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«Sin crisis no hay desafíos, sin desafíos la vida es una rutina, una lenta agonía. Sin crisis 
no hay méritos. Es en la crisis donde aflora lo mejor de cada uno, porque sin crisis todo 

viento es caricia» 
(Albert Einstein, 1905)

«Si la economía es capaz de cambiar a la humanidad, ha llegado el momento de ser 
testigos de cómo la humanidad cambia la economía. Es hora de promover un acuerdo 

social cuyo fundamento sean las relaciones solidarias diáfanas entre ciudadanos» 
(Juan Bytton SJ, 2020)

«Instrúyanse, porque necesitaremos de toda nuestra inteligencia; conmuévanse, porque 
necesitaremos todo nuestro entusiasmo; organícense, porque necesitaremos de toda 

nuestra fuerza» 
(Antonio Gramsci, 1919)

«Mirar alto y lejos hacia el futuro no tiene nada de malo. Tener objetivos ambiciosos 
no tiene que ser malo, si uno tiene la voluntad de trabajar para lograrlos. Si seguimos 

haciendo lo mismo que en el pasado, no lograremos nuestros sueños. Necesitamos 
modificar los paradigmas que guían nuestros pensamientos. Necesitamos tener acceso 

a los activos físicos e intelectuales que nos permitan lograr control sobre nuestro 
futuro. Necesitamos la energía colectiva que nos permita crecer y desarrollarnos. 

Hoy no es el idealismo el que nos empuja a cambiar y a soñar en nuevos caminos; es la 
necesidad la que lo hace. Las visiones no podrán venir de fuera, somos nosotros quienes 
tendremos que construirlas. Sin duda se requieren medios para lograr los objetivos, pero 

los medios también se construyen» 
(Antonio Concheiro, 2010)
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COVID-19: DESEMPLEO, 
DESIGUALDAD Y PRECARIZACIÓN EN 
EL PERÚ 2020-2030

Resumen ejecutivo
Un primer balance de la pandemia de la covid-19 es su desafortunado impacto en 
términos del número de fallecidos e infectados a nivel global, en nuestra región y 
en el Perú en particular. También se generó una significativa contracción mundial 
en el nivel de producto, lo que en nuestro país afectó drásticamente los niveles de 
ocupación, empleo e ingresos de los ciudadanos. Asimismo, todos los indicadores 
sobre los niveles de pobreza y desigualdad se han deteriorado. La pandemia no 
ha sido superada, pero todo pareciera indicar, hasta el momento, que el nivel de 
letalidad e infección como resultado de las políticas de vacunación y otras se 
está reduciendo. Sin embargo, a la par de esta circunstancia positiva, tanto como 
resultado de las tendencias económicas previas, de la elevada desigualdad y del 
reimpulso de las nuevas tecnologías en curso, todo aparenta que las brechas de 
desempleo, población económica inactiva y elevada desigualdad en la distribución 
funcional y personal del ingreso se abrirían durante esta década hasta el 2030. 

Con base en los ejercicios de simulación tendenciales que aquí se incluyen, no se 
vislumbra un futuro mejor para todos los peruanos, sino para unos pocos. Ojalá, 
estemos equivocados; pero la evidencia empírica y las proyecciones no parecen 
desmentirnos. Frente a esta realidad, actualmente, los relativos buenos precios 
internacionales de nuestras materias primas están generando falsas expectativas 
—un espejismo— en muchos de los agentes económicos, ya que mientras se 
incrementan los niveles de producción, no ocurre lo mismo con el empleo, la 
ocupación e ingresos. Esta es una recuperación temporal, muy desigual, y en la 
medida que no incorpore a amplios sectores de la población, las posibilidades de 
un mayor crecimiento sostenible en el tiempo son menores. La reducción de la 
pobreza y de los elevados niveles de desigualdad es un resultado, pero también 
una precondición para crecer y desarrollarnos. No solo los encadenamientos de 
producción de estos sectores dinámicos con los otros internos son reducidos, sino 
que el comercio internacional viene cambiando y las nuevas tecnologías generan 
cada vez menos empleo por unidad de producto, lo que causa la marginación 
de grandes grupos de la población. Ni los recursos fiscales ni las políticas 
asistencialistas tradicionales parecieran ser suficientes ante la magnitud de los 
problemas.
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La secular elevada desigualdad explicó en gran medida los resultados tan 
negativos que la pandemia provocó en nuestro país. Asimismo, la destrucción del 
empleo y ocupación en sectores y grupos determinados de la población la volvió a 
amplificar. La pandemia, la elevada desigualdad y el cambio tecnológico parecen 
configurar un panorama complejo para todos nosotros. Aparte, hay diversos 
estudios internacionales que demuestran que la sustitución de mano de obra por 
capital, a propósito de las nuevas tecnologías —en particular, de las relativas a la 
información y comunicaciones, inteligencia artificial y robótica—, está ocurriendo 
más rápido que lo previsto o está «a la vuelta de la esquina». La misma o una 
mayor producción con menos ocupación y empleo es una fórmula perniciosa en 
términos económicos, pero también sociales, debido a la menor cohesión y la 
mayor conflictividad; y en el ámbito político, donde ingobernabilidad, captura y las 
formas autocráticas populistas se pueden convertir en un serio problema. Ante 
esto, la sociedad y el Estado debemos responder. 

Todos estos problemas son internacionales, pero la gravedad de los impactos 
en el Perú, a la luz de la actual coyuntura política, los magnifica. No tenemos un 
proyecto nacional que nos integre, el nivel de disensos es tan profundo y arraigado 
que la posibilidad de ponernos de acuerdo se ve compleja y difícil. Sin embargo, no 
se debe perder la esperanza. Hay que alinearnos y estar al tanto de la discusión 
que se viene dando en todas partes del mundo a propósito de esta pandemia. 
Hasta los empresarios y políticos del mundo hablan de la necesidad de un gran 
reinicio con un nuevo pacto social en el que los elementos centrales sean mejorar 
la equidad y llevar a cabo la transición ecológica. En nuestra región, la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) habla de la necesidad de una 
recuperación o reactivación transformadora que a la par enfrente las urgencias y 
los problemas estructurales, y a los cuales habría que sumar en el Perú los desafíos 
regulatorios, institucionales y las respuestas ante los impactos de las tendencias 
internacionales. La lista de retos por enfrentar es larga; se requiere un nuevo 
consenso económico, social, político y ambiental que parta del reconocimiento 
de los problemas. Ese es el objetivo último de este libro; se trata de confrontarnos 
para impulsarnos a pensar, reformular, actuar aquí y ahora. Las clásicas fórmulas 
y respuestas del pasado ya no parecen funcionar.
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Introducción

Los impactos de la pandemia de la covid-19 sobre el mundo y el Perú, en particular, 
han sido dramáticos. Al cierre de este documento, los contagiados estarán 
en alrededor de doscientos millones y el número oficial de fallecidos en cinco 
millones a nivel global. En nuestro país, el impacto fue en extremo severo con 
más de dos millones de infectados y setenta y cinco mil fallecidos con el mismo 
criterio internacional, y de doscientos mil al considerar una lista más amplia. 
Con independencia de los criterios considerados, desafortunadamente estamos 
dentro del grupo de países más afectados del mundo, tanto en la incidencia de 
contagiados como de fallecidos.

Por el lado económico, fuimos de los más impactados en el mundo con una 
caída del producto e ingreso real del 11,1% en 2020, mientras que a nivel global, 
se observó una contracción de alrededor del 4%. En lo positivo, a pesar de las 
serias asimetrías a nivel internacional, en la mayoría de los países de ingresos 
medios y altos, se está avanzando con mayor o menor rapidez en la vacunación 
de sus respectivas poblaciones. También la implantación de políticas fiscales y 
monetarias anticíclicas (incluidos los programas de apoyo a los ingresos de las 
familias) ha permitido alguna recuperación parcial de nuestras economías. 

El Banco Mundial está discutiendo si se recuperarán los niveles de producción de 
2019 en 2022 o 2023, pero hay quienes también han señalado que esta será una 
década perdida (Roubini, 2020). Se están utilizando algunas letras del abecedario 
como la V para los optimistas quienes hablan de una recuperación rápida; otros con 
la U, menos optimista; la L para los que hablan de estancamiento prolongado, o la K, 
de una década marcada por grandes desigualdades en la que se tendrían grandes 
ganadores y perdedores. Entre los ganadores, estarían los sectores vinculados al 
teletrabajo, el software, las telecomunicaciones, las nuevas tecnologías —incluida 
la inteligencia artificial—, el sector farmacéutico, los alimentos; y en cuanto a los 
perdedores, habría una larga lista de sectores y actores.

Es indiscutible que las políticas económicas de impulso dadas por el actual 
presidente de los Estados Unidos (J. Biden), el inicio de la implantación del XIV 
Plan Quinquenal para el Desarrollo Económico y Social 2021-2025 de la República 
Popular China, y el Marco Financiero Plurianual de la Unión Europea para 2021-
2027 impactarán en positivo en la economía mundial; pero nada está dicho en 
términos de su permanencia y, menos, si estas promoverán un mayor desarrollo 
y que este será más equitativo. Las asimetrías internacionales están a la vista: 
ya están surgiendo burbujas, cuellos de botellas y presiones inflacionarias que 
pueden poner en peligro los progresos económicos iniciales. Asimismo, por el 
momento, la pandemia parece estar bajo control; pero debido a que este combate 
es internacionalmente desigual, se generan espacios para nuevas variantes del 
virus más dañinas y resistentes a las vacunas.



COVID-19  Desempleo, desigualdad y precarización en el Perú 2020-203020

La pandemia no es en absoluto un episodio más en la historia reciente; esta tendría 
serios impactos a mediano y a largo plazo. Muchas personas han abandonado 
la educación y capacitación, y su calidad se ha deteriorado, lo cual afecta las 
posibilidades de las generaciones actuales en el futuro. Nuestros sistemas de 
salud pública han mejorado a propósito de la covid-19, pero se mantienen las 
grandes brechas causadas por la aplicación de las políticas de abandono del 
neoliberalismo, a la par que se han desatendido otras enfermedades con efectos 
negativos duraderos. 

La pandemia ha destruido muchos empleos, y todo parece indicar que estos 
efectos negativos se mantendrían a mediano y a largo plazo. La pobreza en 
el Perú ha aumentado en casi 10 puntos porcentuales. Esta crisis ha golpeado 
más a las mujeres y ha ido en contra de los menos instruidos y capacitados, de 
quienes laboran en micro y pequeñas empresas, de quienes trabajan en el sector 
de comercio y servicios, y de quienes perciben menores ingresos. Tanto el empleo 
como los ingresos se han contraído de manera significativa y hay retroceso en los 
derechos laborales. La única distancia que parece menor es entre Lima y algunas 
regiones del interior del país (Alarco, 2021c). 

La hipótesis general del estudio es que esta pandemia va a deteriorar aún más 
nuestro panorama laboral con mayor población inactiva, subempleo por ingreso y 
desempleo a corto y a mediano plazo. Asimismo, a la desigualdad en la distribución 
funcional y personal del ingreso secular, se agregan las nuevas tendencias de la 
economía y de las últimas tecnologías, así como los impactos de la pandemia de 
la covid-19 que las reimpulsan. Si antes, la elevada desigualdad era un problema 
global, ahora y mañana, al parecer, lo será más.

El objetivo de este trabajo es determinar los impactos a corto y a mediano plazo 
de la pandemia, para el periodo 2020-2030, sobre el desempleo, la desigualdad 
y la precarización laboral; así como establecer algunos elementos generales 
para una reactivación o recuperación transformadora que contribuya a crear más 
empleos decentes y que genere una economía más equitativa con diversificación 
productiva y transición ecológica. Este trabajo se alinea con algunos previos de 
Oxfam, la Organización Internacional del Trabajo (OIT), la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (Cepal), entre otros, y del Foro Económico Mundial, 
que plantea un gran reinicio con más equidad y transición ecológica, temas que 
fueron abordados en un documento previo (Alarco y Astocondor, 2021). El estudio 
pretende atender las siguientes interrogantes:

•	 ¿Cómo las pandemias generan más desigualdad y en qué forma una elevada 
desigualdad puede ser pertinente para explicar los impactos diferenciados de 
una pandemia en distintos espacios geográficos (nacionales y regionales)?

•	 ¿Cuáles son los principales impactos de la pandemia en el mercado de trabajo 
de las economías desarrolladas?
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•	 ¿Qué señala la literatura reciente sobre los efectos de la elevada desigualdad 
en la esfera económica, social y política?

•	 ¿Cuáles son las brechas que la pandemia de la covid-19 abrió durante 2020 en 
cuanto al mercado laboral (empleo, ingresos y precarización) y la distribución 
funcional y personal del ingreso?

•	 ¿Cuáles son las tendencias que se observan respecto de la evolución del 
contenido de mano de obra por unidad de producto y de la participación 
salarial en la producción bruta para las principales actividades económicas 
entre 2020-2030?

•	 ¿Cuáles serían los impactos de los escenarios tendenciales de la demanda final 
con las estructuras de la tabla insumo producto (TIP) 2019 sobre el empleo y la 
distribución del ingreso?

•	 ¿Qué podría ocurrir con el empleo, la distribución funcional y factorial del 
ingreso con una estrategia que enfatice en la producción y exportación de los 
sectores extractivos, a partir del síndrome de la enfermedad holandesa?

•	 ¿Cuál podría ser el marco metodológico y los elementos principales para 
diseñar una estrategia de reactivación transformadora para el Perú?

En lo metodológico, este documento incorpora diferentes perspectivas de 
análisis. Tiene un enfoque exploratorio sin asumir un marco teórico particular. En 
el primer capítulo, se aborda la problemática a partir de la revisión de la literatura 
internacional. En el segundo, se presentan y analizan los resultados de la pandemia 
en las variables analizadas para el Perú en 2020. El tercero se inicia con una pequeña 
discusión sobre los impactos del cambio tecnológico en el empleo y la desigualdad, 
para luego revisar la información reciente acerca de la evolución del contenido de 
mano de obra por unidad de producto de las diferentes actividades económicas y 
de las participaciones de los diferentes componentes del ingreso nacional en la 
producción bruta. El cuarto y el quinto capítulo presentan, desarrollan y aplican 
la metodología de la TIP, y exponen los resultados de las proyecciones sobre el 
empleo y la distribución del ingreso funcional y personal del ingreso. 

En cuanto al contenido, este libro tiene cinco capítulos, además de la introducción, 
las conclusiones y el anexo. El primer capítulo comprende una búsqueda, análisis 
y síntesis de la bibliografía reciente, principalmente de Estados Unidos y de Gran 
Bretaña, sobre los impactos en el mercado laboral y las desigualdades a propósito 
de la pandemia de la covid-19. Este se compone de tres secciones: la primera 
explora el canal bidireccional entre pandemias y desigualdades, ya que ambas son 
causa y consecuencia; la segunda explora los impactos negativos de la pandemia 
en el mercado laboral; y la tercera reseña cómo las elevadas desigualdades 
impactan negativamente en el campo económico, en lo social y en la esfera de lo 
político. Se debe aclarar que las referencias directas revisadas por nosotros son 
las que figuran en la sección correspondiente al final del documento.
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El segundo capítulo presenta los impactos de la pandemia sobre el empleo, los 
ingresos y la desigualdad en el Perú durante 2020; asimismo, evalúa de manera 
somera los resultados para los diferentes estratos de la sociedad. Este capítulo 
incluye cuatro secciones: en la primera, se reseñan los impactos en el ámbito 
nacional y en Lima Metropolitana; en la segunda, se analiza lo relativo a lo ocurrido 
con el valor de la riqueza y de los ingresos de los estratos de más altos ingresos 
de nuestras sociedades; en la tercera, se presentan los resultados oficiales sobre 
pobreza y la situación de partida en lo relativo a la desigualdad funcional o factorial 
del ingreso; en la cuarta, se compara lo ocurrido con los ingresos de los diferentes 
estratos y actividades económicas durante 2020.

La discusión sobre cómo la pandemia está impulsando la digitalización, la 
automatización, la inteligencia artificial y otras tecnologías se aborda en el tercer 
capítulo. En este, también se discute cómo la digitalización puede agravar los 
problemas de desempleo estructural y las elevadas desigualdades, y, por ende, 
generar más población económica inactiva, desempleo y subempleo (precarización) 
en sus dos variantes (por horas e ingreso). Está conformado por dos secciones: 
en la primera, se presenta literatura internacional reciente sobre el tema; en la 
segunda, se analiza qué está ocurriendo en el Perú con el contenido de mano de 
obra por unidad de producto a nivel de las catorce actividades económicas en que 
se descompone la matriz insumo producto, entre 2007 y 2019. También se evalúa 
lo ocurrido con la participación de los sueldos y salarios en la producción bruta 
(valor bruto de la producción), y los márgenes de ganancia sectoriales durante 
el mismo periodo. Toda esta información será útil para las proyecciones que se 
utilizarán posteriormente.

Tanto el modelo de la TIP 2019, el procesamiento de la Encuesta Nacional 
de Hogares (Enaho) 2019 y los primeros resultados de la simulación y de las 
proyecciones se presentan en el cuarto capítulo, que contiene cuatro secciones. 
La primera sección plantea las variables objetivo de las proyecciones 2020 y 2021-
2030: empleo, población económica inactiva y desempleo; ingresos, distribución 
factorial y personal del ingreso; y algunos indicadores de la desigualdad. La 
segunda sección presenta el modelo matemático de la TIP 2019 y la información 
básica para las proyecciones. La tercera sección muestra el procesamiento de la 
Enaho 2019 y los resultados en términos de lo ocurrido con la estructura de la 
distribución personal del ingreso en diez deciles para los perceptores de sueldos y 
salarios, excedente de explotación (ganancias) e ingresos mixtos se muestran en 
la tercera sección. La cuarta sección presenta una simulación preliminar sobre los 
resultados en la distribución funcional y personal del ingreso para 2020.

El quinto capítulo muestra los insumos, escenarios de simulación y resultados de las 
proyecciones 2020 y 2021-2030. Consta de cuatro secciones. La primera presenta 
todos los elementos útiles para las proyecciones de la demanda final, las matrices 
de insumos primarios, los contenidos de mano de obra por unidad de producto, las 
proyecciones de población y de población en edad de trabajar (PET), entre otros. 
La segunda y la tercera secciones muestran tanto los escenarios inerciales para 
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la demanda final, aprovechando la tendencia 1950-2020, y de la fase neoliberal 
1990-2020; también, muestra otro escenario donde se enfatiza en la producción 
y la exportación de la minería e hidrocarburos, lo que genera el síndrome de la 
enfermedad holandesa (EH). En todos los casos se utilizan las estructuras del 
año 2019 y las matrices de insumos primarios y de contenido de mano de obra por 
unidad de producto proyectadas para el periodo 2020-2030. En la cuarta sección, 
se plantean diversos elementos conceptuales, un marco metodológico y de 
información procesada, útil para la construcción de una estrategia de reactivación 
transformadora para el Perú. La formulación de una propuesta con simulaciones y 
proyecciones rebasan los alcances de este estudio.

Este documento no debe entenderse como un estudio plenamente terminado y 
cerrado, sino como parte de un trabajo en proceso. Los impactos de la pandemia 
de la covid-19 en la economía, sociedad y política a nivel internacional y en el Perú 
no han finalizado. Al cierre de esta publicación, en agosto de 2021, estamos, al 
parecer, en el preludio de una desafortunada tercera ola, mientras que otras partes 
del mundo están en la cuarta. Hay esperanzas por los procesos de vacunación y las 
políticas fiscales y monetarias anticíclicas implantadas por muchos Estados, pero 
con resultados aún inciertos. Asimismo, la literatura y la información estadísticas 
utilizadas son parciales, fragmentarias e incompletas.

La aceleración de las diferentes variantes del cambio tecnológico, a propósito de la 
pandemia, es inicial; por ello, se desconoce aún su magnitud final y velocidad. Sin 
embargo, queda claro que esta pandemia ha generado hasta el momento un severo 
impacto en la ocupación y el empleo, y ha agravado las elevadas desigualdades 
en la distribución factorial y personal del ingreso, las que, de mantenerse, van a 
generar los resultados, principalmente negativos, que se muestran y se comentan 
en este estudio. El análisis de los impactos sociales y políticos de estos fenómenos 
rebasan los alcances de este libro. Asimismo, desconocemos los efectos que 
estos puedan impulsar en la sociedad, efectos que nos lleven a una transición 
postneoliberal, deseada por nosotros. 

No se discuten en este texto los diversos planteamientos existentes en el 
ámbito internacional sobre si se debe y puede mantener el actual rumbo de las 
cosas. Fuera de nuestro país, hay debates sobre los impactos de la pandemia 
en la dinámica individual, social, cultural, laboral, económica, estatal, política, 
ambiental, internacional y estratégica, entre otras. Se mantienen abiertas muchas 
conjeturas (Alarco & Castillo, 2021). Además, tampoco se profundiza en los 
impactos de la pandemia sobre el empleo e ingresos en las mujeres y en otros 
grupos determinados de la sociedad, como las poblaciones indígenas u originarias 
y grupos étnicos en particular, debido a la falta de información estadística y 
estudios específicos.

Adicionalmente, hay que reconocer que si bien la metodología insumo producto es 
un poderoso instrumento para las proyecciones, tiene también sus limitaciones. La 
distribución personal del ingreso por deciles derivada de la Enaho es interesante, 
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pero incorpora los problemas de cobertura que han sido señalados en estudios 
anteriores (Alarco et al., 2019) y que también son comentados en este texto. 

El modelo que se utiliza aquí es simple. No es dinámico ni endogeniza los 
diferentes componentes de la demanda final u otros elementos. No retroalimenta 
los impactos negativos de menores niveles de ocupación y empleo, y de mayor 
desigualdad, que generarían posteriormente menor demanda y producción. No 
se trata de un modelo de equilibrio general que ajusta o resuelve en otra esfera 
los desequilibrios resultantes como los previsibles de una mayor informalidad y 
precarización. Por último, se debe relievar que nuestras proyecciones son más 
bien ejercicios de simulación que pretenden capturar tendencias, pero que no 
incorporan las diversas facetas y riqueza de un análisis prospectivo.

Los autores agradecen la valiosa colaboración de todo el equipo, por el esfuerzo 
desplegado durante el corto tiempo del que se dispuso para hacer realidad este 
libro: Paul Durand, Alec Freyre, Piero Sáenz, Bikut (Toribio) Sanchium y Martin 
Astocondor. También, agradecemos el apoyo y los comentarios de Armando 
Mendoza, de Alejandra Alayza y del personal que los acompaña en la oficina de 
Oxfam en el Perú, pues hicieron posible que este libro se encuentre ahora en sus 
manos. Asimismo, agradecemos a nuestra alma mater, la Universidad del Pacífico, 
por proporcionarnos el tiempo para realizarlo. Por último, reconocemos los 
comentarios de Patricia del Hierro, hechos a algunas secciones del documento, y 
de los otros colegas que contribuyeron a la mejora de una versión previa de este. 
Sin embargo, es pertinente aclarar que todo su contenido es de nuestra exclusiva 
responsabilidad.
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I. Pandemias, precarización, desigualdades y sus impactos 

Este capítulo comprende una búsqueda, análisis y síntesis de la bibliografía 
reciente, principalmente de Estados Unidos y Gran Bretaña, sobre los impactos en 
las desigualdades y el mercado laboral a propósito de la pandemia de la covid-19. 
Se compone de tres secciones: en la primera, se explora el canal bidireccional 
entre pandemias y desigualdades, ya que ambas son causa y consecuencia; en 
la segunda, se analizan los impactos negativos de la pandemia sobre el mercado 
laboral; y en la tercera, se reseña cómo las elevadas desigualdades impactan 
negativamente en los campos económico, social y político.

I.1 Pandemias y desigualdades en doble dirección

Davies (2021) señala que existe un largo interés en evaluar la relación de la 
desigualdad y las pandemias. Este interés se ha enfocado en los efectos de las 
pandemias sobre las desigualdades, pero también de las desigualdades como 
elemento explicativo de mayores impactos negativos de las pandemias. Furceri 
et al. (2020) exploran el primer canal de transmisión y proporcionan evidencia 
sobre el impacto de las principales epidemias de las dos últimas décadas sobre 
la distribución del ingreso. Sus resultados justifican la preocupación de que 
la pandemia actual pueda terminar ejerciendo un impacto significativo sobre la 
desigualdad. Los eventos pasados de este tipo, aunque de menor escala, han 
llevado a incrementos en el coeficiente de Gini, elevando la participación en el 
ingreso de los deciles de ingresos más altos y reduciendo la relación empleo-
población para aquellos grupos con educación básica en comparación con 
aquellos con educación superior. Asimismo, proporcionan evidencia de que las 
consecuencias distributivas de la actual pandemia pueden ser mayores que las 
derivadas de las pandemias históricas de la muestra que analizan.

En la misma dirección, Galletta y Giommoni (2020) examinan los efectos de la 
pandemia de influenza de 1918 sobre la desigualdad de ingresos en los municipios 
italianos. La estrategia de identificación aprovecha la difusión exógena de la 
influenza por medio de los municipios, por parte de soldados infectados con licencia 
de las operaciones de la Primera Guerra Mundial en el punto álgido de la pandemia. 
Las medidas de desigualdad de ingresos provienen de registros administrativos 
históricos recientemente digitalizados sobre los ingresos de los contribuyentes 
italianos. Se muestra que a corto/mediano plazo (es decir, después de cinco años) 
la desigualdad de ingresos es mayor en los municipios italianos más afectados 
por la pandemia. El efecto se explica principalmente por una reducción en la 
participación de los ingresos por parte de las personas más pobres. Finalmente, los 
autores proporcionan evidencia inicial de que estas diferencias en la desigualdad 
de ingresos persisten incluso después de un siglo.

La relación entre pandemia y desigualdad es directa, salvo el caso de las 
pandemias extremadamente severas. Al respecto, Alfani (2020) señala que la 
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peste negra, en el siglo XIV, fue un ejemplo destacado de una pandemia que redujo 
drásticamente la desigualdad de la riqueza. El autor sostiene que la peste negra 
fue excepcional en este sentido. Las pandemias de los siglos posteriores no han 
logrado reducir de manera significativa la desigualdad, debido a los diferentes 
entornos institucionales y a los efectos en el mercado laboral. Según el autor, esta 
evidencia sugiere que es probable que la desigualdad y la pobreza aumenten como 
consecuencia de la crisis de la covid-19.

Sayed y Peng (2020) también evalúan los efectos de las pandemias sobre la 
desigualdad de los ingresos, y han encontrado, a diferencia de los autores 
anteriores, que no hay evidencia concluyente de que estas elevan la desigualdad 
de ingresos. Este documento examina los efectos de las pandemias sobre la 
desigualdad de ingresos, específicamente de aquellas pandemias que cobraron 
más de cien mil vidas. Utilizaron datos que abarcan los últimos cien años (1915-
2017) y que se relacionan con cuatro pandemias. El estudio incluyó cuatro países 
que tenían datos sobre desigualdad de ingresos, los cuales abarcaban ese 
período. Emplearon métodos de datos de panel y encontraron que estas pandemias 
disminuyeron la desigualdad de ingresos. Asimismo, el estudio sostiene que, con 
base en las características de la pandemia de la covid-19 —es decir, que las 
muertes están altamente concentradas en grupos de mayor edad—, no se puede 
esperar una escasez de mano de obra ni una fuerte caída de la productividad; sin 
embargo, se podría esperar una reducción del consumo, la posibilidad de mayor 
ahorro, altas tasas de desempleo y altos índices de endeudamiento público. Los 
efectos finales de la covid-19 sobre la desigualdad siguen sin estar claros hasta 
ahora, ya que algunas de sus características inherentes presionan por un aumento 
de la desigualdad, y también, por el contrario, otras empujan hacia una reducción 
de la brecha de ingresos.

Deaton (2021) plantea que existe una creencia generalizada de que la pandemia 
de la covid-19 ha aumentado la desigualdad de ingresos global, reduciendo los 
ingresos per cápita en más en los países pobres que en los ricos. Esta suposición es 
razonable pero falsa. La pandemia ha empeorado la situación de (la mayoría) de los 
países, y es casi seguro que ha habido un aumento en la pobreza global; pero eso 
no implica nada sobre la desigualdad global. Los países ricos han experimentado 
más muertes per cápita que los países pobres a pesar de sus mejores sistemas 
de salud, mayores ingresos, gobiernos más capaces y mejor preparación. Estados 
Unidos lo hizo peor que algunos países ricos, pero mejor que varios otros. Los 
países con más muertes experimentaron mayores disminuciones en los ingresos; 
por lo tanto, no solo no hubo compensación entre vidas e ingresos: menos muertes 
significan más ingresos. Como resultado, los ingresos per cápita cayeron más en 
los países de ingresos más altos. 

Las pérdidas de ingresos per cápita fueron en general mayores para los países 
que estaban en mejor situación en 2019; en parte, porque vieron más muertes por 
unidad de población. Esto no ha alejado más a los países. Sin embargo, cuando 
los países son ponderados por su población, se constata un ligero aumento de 
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la desigualdad en 2020, en gran parte, debido a la disminución de los ingresos 
per cápita en India, sin lo cual, la tendencia a la baja previamente establecida 
continuó. La experiencia excepcionalmente positiva de China siguió siendo una 
fuerza igualadora, de modo que sin China, el repunte de la desigualdad ponderada 
habría sido mayor. 

El otro circuito examinado por los investigadores es el impacto de las desigualdades 
sobre la pandemia. En una perspectiva sociológica, Farmer (1996, 2001), citado 
en Davies (2021), sostiene que las desigualdades sociales jugaron un rol clave 
en el impulso de las modernas epidemias del ébola, el cólera, la tuberculosis y 
el sida. Anbarci et al. (2012), citados en Davies (2021), estudiaron los brotes de 
cólera en cincuenta y cinco países pobres durante en el periodo 1980-2002. 
Encontraron que tanto los casos como las muertes se relacionaron negativamente 
con la disponibilidad de agua potable que afecta a las sociedades más pobres y 
desiguales. Cummins et al. (2016), citados en Davies (2021), encontraron que en 
muchos brotes de peste en Londres durante el período 1560-1665, la mortalidad 
elevada comenzó en los suburbios pobres en lugar de en los muelles, como se 
pensaba anteriormente: ello implica un impacto importante de la pobreza.

Davies (2021) señala que existe una literatura bien desarrollada sobre el impacto 
de la desigualdad en la salud en general. Ha encontrado que los funcionarios de 
rango superior tienen menos enfermedades cardíacas y otras afecciones crónicas, 
con variables de control como el tabaquismo, la actividad física, la obesidad y otros 
factores de riesgo, a pesar de la similitud de las condiciones laborales (Pickett & 
Wilkinson, 2009, 2015). El estatus en sí mismo pareció tener un impacto positivo 
en la salud, en parte, porque los individuos de bajo estatus estaban sujetos a más 
estrés laboral. 

Estas observaciones contribuyeron al interés en la hipótesis del ingreso relativo, 
que postula que la salud depende del ingreso relativo, respecto de otros grupos, 
más que del ingreso absoluto. Una serie de estudios de salud pública confirma la 
hipótesis del ingreso relativo. Los resultados se revisaron y resumieron en Wagstaff 
y Van Doorslaer (2000), Karlsson et al. (2010) y Pickett y Wilkinson (2015), todos 
estos citados en Davies (2021). Sin embargo, algunos economistas han llegado a 
la conclusión de que todavía no hay pruebas convincentes de que la desigualdad 
de ingresos per se, generalmente, tenga un efecto negativo en la salud, aunque 
otros factores que se correlacionan con la desigualdad de ingresos, como la 
desigualdad de servicios de salud y gubernamentales, sí dañan la salud (Deaton, 
2003, 2013; Case & Deaton, 2017). 

Los resultados de Davies (2021) son interesantes. Él analiza la relación entre la 
tasa de mortalidad por covid-19, la pobreza y la desigualdad de ingresos. Trabajó 
con una muestra de 141 países para la primera ola de la pandemia, controlando 
otros factores. No rechaza que una mayor mortalidad relativa se produce con 
una población de mayor edad, una menor cantidad de camas de hospital, la falta 
de vacunación universal para la tuberculosis y una mayor tasa de urbanización. 
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Asimismo, la tasa de mortalidad tiene una fuerte relación positiva consistente 
con el coeficiente de Gini para el ingreso. Sin embargo, la pobreza medida por el 
estándar internacional tiene una pequeña asociación negativa con las tasas de 
mortalidad. Este autor también estima una elasticidad de las muertes por covid-19 
respecto del coeficiente de Gini, de 0.9. Asimismo, si el coeficiente de Gini de todos 
los países por encima de la mediana de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) se redujera a esta mediana, el número esperado de 
muertos hubiera sido menor en 67 900, que el observado después de 150 días de la 
pandemia (una reducción de 11%).

Los impactos de la covid-19 en la salud, entre los grupos minoritarios 
desfavorecidos, también han recibido atención en varios países. En Estados 
Unidos, los afroamericanos, los hispanos y los indígenas han sufrido más que la 
población blanca en esta pandemia, según APM Research Lab (2020), Stafford et al. 
(2020) y Foundation for AIDS Research (2020), todos estos citados en Davies (2021). 
Gross et al. (2020) examinaron los datos relacionados con la salud de veintiocho 
estados que informaron mortalidad por covid-19, estratificada por raza y etnia. 
Al controlar las diferencias en la estructura de edad, encontraron que el riesgo 
de muerte para los afroamericanos era 3,6 veces mayor que el de los blancos, 
mientras que la proporción correspondiente para los hispanos era de 1,9. Se han 
encontrado diferencias similares en la tasa de mortalidad en el Reino Unido, entre 
grupos de personas negras, asiáticas y del Medio Oriente (BAME, por sus siglas en 
inglés), según la Office for National Statistics (2020) y Public Health England (2020); 
y también se las ha observado ampliamente en grupos minoritarios en otros países, 
incluidos los pueblos indígenas de las Américas y Australia, según APM Research 
Lab (2020), Engel (2020) y Yashadhana et al. (2020), todos citados en Davies (2021).

La incidencia de contagiados y de fallecidos por covid-19 es mayor en los condados 
de Estados Unidos con, relativamente, más población no blanca; pero hay un patrón 
más complejo de pobreza. Adhikari et al. (2020) encuentran que tanto los casos 
como las muertes son mayores en los condados con población mayormente no 
blanca que vive en más pobreza; pero lo anterior es también cierto para los condados 
con población mayormente blanca. Banik et al. (2020) examinaron el impacto 
de la pobreza y otros factores subyacentes en los resultados de la covid-19 en 
veintinueve países, seleccionados como representativos de países desarrollados 
y en desarrollo. Encontraron que factores como el sistema de salud pública y la 
estructura de la población son poderosos factores que contribuyen a determinar 
las tasas de mortalidad. Además, señalan que el acceso de los ciudadanos pobres 
al sistema público de salud es peor en muchos países, independientemente de si 
son países desarrollados o en desarrollo.

El Fondo Monetario Internacional (FMI) (2020) afirma que la pobreza ha empeorado 
los impactos de la covid-19. El estudio, según Davies (2021), muestra que las tasas 
de mortalidad están relacionadas negativamente con el uso de la vacuna contra 
la tuberculosis y con el número de camas de hospital per cápita. Curiosamente, se 
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omitió el producto bruto interno (PBI) per cápita en sus regresiones de la tasa de 
mortalidad, porque tenía el signo incorrecto, que es un efecto positivo. Miller et al. 
(2020) también encontraron que la vacunación contra la tuberculosis ha tenido un 
impacto negativo en las muertes por covid-19 (la población vacunada contra esta 
enfermedad enfrentó menos riesgo de muerte) en países de ingresos medios-altos 
y altos (según la clasificación del Banco Mundial).

Davies (2021) también comenta que la evidencia del impacto de la pobreza en la 
gravedad de la covid-19 en los Estados Unidos e internacionalmente es mixto. 
En su estudio, tiene un efecto negativo por razones poco claras, por lo que ello 
debe ser objeto de atención en futuras investigaciones. Las conjeturas apuntan 
mayormente a que los pobres estarían menos vinculados a los mercados (menos 
integrados) y tendrían menos contactos con las personas que viajan. 

Aunque no analizaron el impacto de la desigualdad o la pobreza, Sorci et al. (2020) 
estudiaron el impacto de otros factores demográficos, económicos y políticos 
subyacentes en las tasas de letalidad en 143 países. Ellos encontraron que la 
tasa de letalidad se relacionó positivamente con el porcentaje de población de 70 
años o más, el PBI per cápita y un índice de democracia, mientras que se relacionó 
negativamente con las camas de hospital per cápita. Estos son aspectos que se 
tienen en cuenta en el trabajo empírico que se informa a continuación.

En línea con los estudios anteriores, Alarco y Astocondor (2021) evaluaron los 
impactos de la pandemia en términos de fallecidos, en veinte economías de América 
Latina y el Caribe. El Perú, al 31 de diciembre de 2020, era el país que tenía la mayor 
incidencia de contagiados y de fallecidos por cada cien mil habitantes. Luego, 
exploraron cómo las desigualdades con otras variables de ingresos, demográficas, 
condiciones estructurales de las viviendas y de los hogares, condiciones de salud 
de la población, de los niveles de gasto y de la prestación de los servicios de salud, 
educativas, del mercado laboral, de desigualdad, pobreza e institucionales pueden 
explicar estos resultados. En total, sometieron a prueba sesenta y dos indicadores 
para los diez conjuntos de variables. No rechazan que las desigualdades son una 
variable explicativa importante conjuntamente con algunos indicadores y con las 
variables antes mencionadas. En concreto, la variable explicativa principal de la 
incidencia de fallecimientos por covid-19 es la pérdida de bienestar generada por 
el retroceso en el índice de desarrollo humano, debido al efecto de la desigualdad 
respecto del índice tradicional sin ajuste.

Asimismo, se presenta una radiografía de fallecidos y de contagiados en el Perú y 
en sus diferentes regiones. Se correlacionan estos resultados con los indicadores 
de desarrollo humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD). La covid-19, desafortunadamente, ha generado un mayor número de 
fallecimientos e incidencia en los distritos de Lima Metropolitana con un IDH de 
valores intermedios, respecto de los distritos con un IDH alto y bajo. Cuando se 
clasifica el país en términos de provincias y no de regiones, los resultados son algo 
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diferentes: a nivel provincial, se tiene un gran número de decesos e incidencia 
en las provincias con un IDH de valores altos, respecto de los distritos con un IDH 
intermedio y bajo.

De igual forma, no se puede rechazar la hipótesis de que la desigualdad medida 
también por la pérdida de bienestar entre el IDH estándar y el ajustado por la 
desigualdad es el factor explicativo más importante de la mayor incidencia de 
fallecidos en las diferentes regiones del Perú. Asimismo, factores como una mayor 
proporción de adultos mayores de 65 años y de quienes tienen más de 65 años 
y comorbilidades, regiones que tienen una mayor tasa de desempleo respecto 
de otras y una mayor percepción ciudadana de calidad entre mala y muy mala 
de los gobiernos locales, son factores que coadyuvan a una mayor incidencia de 
fallecidos. Aparte, si la tasa de asistencia a escuelas secundarias es más elevada 
y si la presencia de instituciones para la prestación de servicios de salud de la 
región es mayor, la incidencia de fallecidos será menor. Tampoco la pobreza es útil 
para explicar la incidencia de fallecidos.

Antes de terminar esta sección, nos referiremos a un estudio reciente elaborado 
por Seminario et al. (2021), que utiliza regresiones de Poisson con efectos 
aleatorios y datos de cuatro grupos de variables a nivel de distritos. Sus principales 
resultados indican que la movilidad de las personas tiene una relación positiva 
con la probabilidad de acumular casos y muertes por covid-19 por millón de 
personas. También encuentran que los efectos de las variables geográficas y 
variables socioeconómicas dependen de la inclusión de Lima al análisis empírico. 
Los resultados sugieren que las variables geográficas relacionadas con la altura 
promedio del territorio tienen impactos negativos sobre la probabilidad de acumular 
casos y muertes por covid-19, mientras que las variables socioeconómicas 
relacionadas con el PBI per cápita y el tamaño de los centros poblados tienen 
impactos directos sobre la incidencia de fallecidos y una relación negativa con la 
esperanza de vida cuando no se incluye a Lima.

I.2 Impactos en el mercado de trabajo

Harvey (2020) resalta que los efectos de la covid-19 sobre los mercados de trabajo 
son diferenciados. Los trabajadores esenciales son aquellos que se ven más 
afectados en comparación con los trabajadores a distancia. Asimismo, son los 
primeros que aparecen en los primeros deciles de ingreso en comparación con los 
últimos. De igual manera, Mazzucatto (2020) señala que la crisis del coronavirus 
está exponiendo la creciente precariedad del trabajo, caracterizada por la economía 
de plataformas (gig economy) y el deterioro del poder de negociación de los 
trabajadores luego de un buen tiempo de aplicación de las políticas neoliberales. 
Bajo ese enfoque, existe una necesidad de que los Estados aprendan a negociar 
frente al poder económico empresarial para que los beneficios de las inversiones 
vuelvan a la ciudadanía. 
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En la misma línea, Azmanova (2020) resalta el fenómeno de la precarización. Ella 
destaca la incidencia de la precariedad de la vida que caracteriza al capitalismo 
contemporáneo, abundante en desprotección del trabajo y en privatización de 
los bienes y servicios públicos. Al respecto, no duda en enfatizar la aplicación 
de políticas de antiprecariedad enfocadas en las necesidades humanas y no 
en las ganancias (Apostolidis & Azmanova, 2020). Los vínculos de reciprocidad 
y responsabilidad entre los miembros de una sociedad política requieren una 
desfetichización del principio de rentabilidad económica. La responsabilidad 
social debe dejar de concebirse como una carga individual, tal y como sucede en 
el capitalismo neoliberal, que simplemente ha respondido a la pandemia mediante 
el distanciamiento social sin inversión en salud pública. Esta última no es más que 
una táctica neoliberal que sedimenta la ya acrecentada precariedad social.

Son muchos los aspectos que se están examinado, relativos a los impactos 
de esta pandemia en el mercado de trabajo, especialmente sobre la base de 
información laboral detallada de los Estados Unidos. Recientemente, Hershbein 
y Holzer (2021) han observado un aumento de la duración del desempleo y un 
aumento de la proporción de empleos permanentes perdidos, lo que indica un daño 
a más largo plazo de la pandemia sobre los trabajadores. Específicamente, los 
trabajadores ubicados en los cuartiles de salarios más bajos o grupos educativos, 
los afroamericanos y quienes trabajan en ocupaciones e industrias de servicios 
con salarios más bajos han sufrido las mayores pérdidas a más largo plazo en 
todas las medidas de empleo y —especialmente para los afroamericanos— sin ser 
relevantes los niveles educativos ni las diferencias ocupacionales.

Aparte, si bien todos los estados del mencionado país han sufrido interrupciones 
sustanciales en el empleo, los estados con el pico de casos de virus y los 
fallecidos acumulados han tenido peores interrupciones en el empleo. Sin 
embargo, el número de contagiados per se no parece tener mucho impacto en las 
estadísticas de desempleo; en cambio, las restricciones económicas (que luego 
se desvanecen) y las tasas de mortalidad sí lo hacen. Los autores estiman que 
con el resurgimiento del virus en el otoño, y especialmente, en el invierno de 2020, 
se estancaron los niveles de contratación y hasta se deterioraron, lo que afectó 
sobre todo a los trabajadores que percibían bajos salarios y a los afroamericanos, 
incluyendo la pérdida permanente de puestos de trabajo. En el caso de las 
recuperaciones de empleos, estas han variado, y no siempre de manera constante, 
entre afroamericanos e hispanos.

Hershbein y Holzer (2021) proponen, para enfrentar esta situación, mantener los 
apoyos a los trabajadores desempleados mientras que el desempleo sea elevado, 
así como estimular un crecimiento más rápido del empleo mediante el gasto público 
en infraestructura, trabajos subsidiados y, quizás, créditos fiscales marginales al 
empleo. También postulan mejorar los servicios de capacitación y de desarrollo 
de la fuerza laboral y en los centros para ayudar a los desempleados de larga 
duración y a quienes pierden el empleo permanente, para que puedan encontrar 
trabajos bien remunerados. Proponen, además, aplicar complementos salariales 
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para quienes perciben salarios bajos, los que ahora tienen que aceptar después 
de haber perdido trabajos mejor pagados; por último, dirigir mayores esfuerzos a 
los grupos demográficos y los estados más afectados por la pandemia.

Gulyas y Pytka (2020), utilizando el universo de registros del seguro de desempleo 
de Austria, señalan que la composición de los solicitantes de desempleo durante 
la pandemia de la covid-19 fue sustancialmente diferente en comparación 
con experiencias anteriores. Durante los primeros tres meses de la recesión, 
como resultado de la pandemia, las reclamaciones por desempleo aumentaron 
relativamente más en el caso de las mujeres, los trabajadores mal pagados, 
así como de las empresas más jóvenes, más pequeñas y con peores niveles de 
salarios. Se vieron afectadas desproporcionadamente la industria hotelera y la 
de restaurantes, además de otros sectores no manufactureros que emplean a 
muchos trabajadores a quienes se paga bajos ingresos. 

Montenovo et al. (2020), con base en los datos mensuales de las encuestas de 
empleo de los Estados Unidos, muestran mayores disminuciones en el empleo 
durante abril y mayo de 2020 (en relación con febrero) para los hispanos, los 
trabajadores más jóvenes y aquellos con títulos de escuela secundaria y con algo 
de estudios universitarios. Entre abril y mayo, todos los subgrupos demográficos 
considerados recuperaron algún empleo. El reempleo en mayo fue, en gran 
medida, proporcional a la caída del empleo producido hasta abril, excepto para 
los afroamericanos. En segundo lugar, muestran que la pérdida de empleo fue 
mayor en ocupaciones que requieren más contacto interpersonal y que no se 
pueden realizar de forma remota. En tercer lugar, identificaron que la medida 
como los trabajadores de varios grupos demográficos son clasificados (antes de 
la covid-19) en ocupaciones e industrias puede explicar una parte considerable de 
las brechas de género, raza y etnia en el desempleo reciente. Sin embargo, siguen 
existiendo diferencias sustanciales inexplicables en las pérdidas de empleo 
entre grupos. También demuestran la importancia de rastrear a los trabajadores 
que informan tener un trabajo, pero están ausentes de este, además de rastrear 
a los trabajadores empleados y desempleados. Concluyen con una discusión de 
las prioridades políticas y las futuras necesidades de investigación implícitas en 
las disparidades en las pérdidas del mercado laboral causadas por la crisis de la 
covid-19 identificadas.

Los trabajadores con educación superior han tenido más seguridad laboral durante 
la pandemia, porque su trabajo es, a menudo, compatible con el trabajo remoto. En 
cuanto a los trabajadores con menos educación, el desempleo no se ha producido 
recientemente, en gran parte, debido a su concentración en industrias esenciales. 
Pero ellos, probablemente, se enfrentan a una mayor exposición al covid-19. 
En cuanto a las mujeres que tienen niños pequeños, no ha habido aumentos 
estadísticamente mayores en el desempleo reciente en comparación con los hombres 
con niños pequeños, su situación es problemática debido a las interrupciones de las 
clases de la escuela y al cuidado de los niños, lo que les implica más trabajo en el 
hogar y estrés. Esto podría indicar mayores pérdidas en el empleo futuro.
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Petroulakis (2020) examina los efectos en el mercado laboral a corto plazo del gran 
cierre en los Estados Unidos, a propósito de la pandemia de la covid-19. Analiza 
las pérdidas de empleo por contenido de la tarea y demuestra que se mantienen 
las tendencias subyacentes. Los trabajos con un alto contenido no rutinario 
están especialmente bien protegidos, incluso si no se trata de teletrabajo. La 
importancia del contenido de la tarea, en particular para las tareas analíticas 
cognitivas no rutinarias, es fuerte incluso después de controlar por edad, género, 
raza, educación, sector y ubicación (y, por lo tanto, por choques diferenciales de 
demanda). En los trabajos sujetos a tasas de rotación estructural más altas, los 
empleados tienen muchas más probabilidades de ser despedidos, lo que sugiere 
que el personal más fácil de reemplazar estaba en una desventaja particular, 
incluso dentro de los sectores. Al mismo tiempo, hay evidencia de que las personas 
con trabajos poco calificados obtuvieron resultados comparativamente mejores 
en industrias con una alta proporción de trabajadores altamente calificados.

Dreger y Gros (2021) apuntan que la pandemia de la covid-19 provocó una recesión 
sin precedentes y un aumento en el desempleo, ya que las autoridades políticas 
tuvieron que recurrir a cierres para limitar la propagación de la enfermedad. Su 
artículo proporciona evidencia sobre el impacto de los bloqueos en los mercados 
laborales de Estados Unidos. Documentan una considerable heterogeneidad 
entre los estados individuales, tanto en términos del desempeño del mercado 
laboral como en la trayectoria temporal de las restricciones impuestas. A partir de 
información pormenorizada y utilizando modelos de umbral de panel, encuentran 
que el impacto de los cierres es fuerte, rápido y asimétrico. La tasa de desempleo 
aumenta entre la segunda y la cuarta semanas posteriores a la adopción de las 
medidas de restricción y las solicitudes de desempleo responden casi de inmediato. 
Asimismo, el impacto es asimétrico: las medidas de endurecimiento tienen un 
impacto que es aproximadamente un 50 % mayor que el impacto contrario de las 
medidas de flexibilización.

Etheridge et al. (2020) evalúan la productividad autorreportada de los trabajadores 
a domicilio durante el encierro, utilizando datos de encuestas del Reino Unido. 
En promedio, los trabajadores informan ser tan productivos como a principios de 
año, antes de la pandemia. Sin embargo, este promedio enmascara diferencias 
sustanciales entre sectores, por intensidades de trabajo desde casa y por 
características de los trabajadores. Aquellos de industrias y ocupaciones 
caracterizadas como aptas para el trabajo a domicilio, según medidas objetivas, 
reportan una productividad más alta en promedio. 

Los trabajadores que han aumentado la intensidad de su trabajo desde casa 
reportan aumentos de productividad sustanciales, mientras que quienes, antes, 
siempre trabajaban desde casa reportan descensos de productividad. Los grupos 
que sufren los peores descensos promedio en la productividad son el de las mujeres 
y el de las personas con trabajos mal remunerados. Para las mujeres, esta menor 
productividad no se debe solo a las características promedio de sus trabajos, sino 
también a que se ven afectadas de manera desproporcionada por la presencia de 
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los niños en la casa. Las disminuciones de la productividad están fuertemente 
asociadas a la disminución del bienestar mental. Utilizando las razones declaradas 
para la disminución de la productividad, proporcionan evidencia de un efecto 
causal de la productividad al bienestar.

En otra esfera, Bughin et al. (2021) han explorado que la pandemia de la covid-19 
ha provocado niveles sin precedentes de trastornos y estrés en los trabajadores. 
Ellos aplicaron encuestas a más de cinco mil trabajadores de cinco países: 
Alemania, España, Francia, Italia y Suecia. El artículo abarca las múltiples formas 
de estrés (sanitario, económico, social y psicológico, entre otros) que enfrenta la 
fuerza laboral y demuestra que los trabajadores no solo han enfrentado grandes 
niveles de estrés durante la pandemia, más allá de los problemas de salud, sino 
que el estrés no está distribuido uniformemente entre los trabajadores. Si bien se 
sabe que la covid-19 ha estado construyendo una división entre los trabajadores 
remotos y físicos (en el sitio), los autores descubrieron una división mucho mayor 
que la inducida solo por el lugar de trabajo, y la división se debe a las diferentes 
percepciones de la combinación y el nivel de preocupaciones.

Entre los dieciséis indicadores de estrés que anotan los autores, el trabajador 
promedio informa estar afectado por más de nueve. El artículo muestra, además, 
que la fragilidad de la fuerza laboral no se distribuye de manera uniforme. Cerca del 
20 % de los empleados soporta el 90 % de la amplitud del riesgo mencionado por 
los trabajadores. Usando técnicas de agrupamiento, encuentran cinco segmentos 
bien definidos que se pueden identificar a través de un conjunto de marcadores 
clave que proporcionan una indicación de fragilidad y cómo las áreas de recursos 
humanos deben entablar el diálogo selectivo apropiado con los trabajadores: 
no solo como un tema de responsabilidad social empresarial, sino para ayudar a 
mantener una productividad alta y la resiliencia para la empresa.

En una posición menos negativa, Nelson (2021), utilizando datos de la encuesta 
realizada por la Unidad de Análisis Empresarial del Banco Mundial en veinte países 
emergentes, señala, en primer lugar, que las medidas de contención y cierre, 
consideradas en su conjunto, afectaron negativamente los puestos de trabajo 
permanentes y el total de horas trabajadas a nivel de empresa, pero no el empleo 
temporal. Los países analizados fueron Albania, Bielorrusia, Bulgaria, Chad, Chipre, 
El Salvador, Grecia, Guatemala, Guinea, Honduras, Jordania, Mongolia, Marruecos, 
Nicaragua, Níger, Polonia, Eslovenia, Togo, Zambia y Zimbabwe.

En segundo lugar, menciona que las medidas  de cierre de las escuelas y lugares 
de trabajo aumentaron la probabilidad de que las empresas redujeran el empleo 
permanente, pero el impacto no recayó de manera desproporcionada en las 
mujeres. En tercer lugar, anota que los cierres del transporte público afectaron 
negativamente las perspectivas de empleo de todas las categorías de empleo, 
excepto la del empleo temporal. Sin embargo, las mujeres se vieron afectadas de 
manera desproporcionada a causa de esta última medida. En cuarto lugar, señala 
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que las políticas dirigidas al cierre de eventos públicos tuvieron grandes efectos 
negativos en todas las categorías de empleo, incluida la del empleo temporal. Y 
en quinto lugar, menciona que las restricciones a la circulación interna afectaron 
negativamente tanto al empleo permanente como al temporal, pero hay poca 
evidencia de que tales medidas hayan afectado de manera desproporcionada a 
las mujeres. 

I.3 Efectos de la elevada desigualdad sobre lo Económico, 
social y político 

Savage y Li (2021) se han referido a la necesidad de estudiar la elevada desigualdad 
desde una perspectiva multidisciplinaria. Esta faceta múltiple del fenómeno de 
la desigualdad ha llevado a intelectuales como Amartya Sen (1999) a examinar la 
desigualdad en función de la capacidad que tenemos para conseguir los elementos 
básicos que integran nuestra vida y de la libertad que poseemos para realizar los 
fines que valoramos. 

Estos elementos básicos pueden referirse a bienes como la salud, la educación, 
el grado de influencia social que posee cada individuo, entre otros. El enfoque 
de capacidades de Sen ha conceptualizado de manera compleja lo que es la 
igualdad; por ello, ha generado propuestas de política concretas como el índice 
de desarrollo humano (1992) o el Mutidimensional Inequality Framework (2018). 
Entonces, el problema global de la elevada desigualdad nos pone frente a una serie 
de consecuencias de corte económico, social y político; por lo tanto, su existencia 
en cualquiera de estas esferas puede afectar los resultados obtenidos en otras. 

En materia económica, Dabla-Norris et al. (2015) señalan la dificultad de mantener 
un crecimiento sostenible bajo un esquema de gran desigualdad, lo cual implica 
un mayor peso de los ingresos para los percentiles altos y un detrimento en las 
ventajas de los deciles bajos e intermedios. Stiglitz (2015) critica el argumento 
acerca de que la amplia desigualdad alimenta la competencia y genera crecimiento 
en los ingresos de los más pobres. Al contrario, el capitalismo actual ha mostrado 
que frente a la ampliación de la gran brecha de ingresos, la movilidad social se 
dificulta más. Asimismo, la desigualdad afecta el crecimiento económico al limitar 
el consumo: los más pobres consumen menos y los ricos, quienes tienen mayores 
propensiones a ahorrar, no incrementan su gasto. 

La elevada desigualdad es hoy en día una preocupación internacional. Incluso en 
el Foro Económico Mundial, que reúne a los grandes empresarios del mundo y a 
los Gobiernos, se le señala como una de las tendencias y riesgos principales de 
la economía mundial. Aun en estudios recientes de funcionarios del FMI y de otros 
organismos financieros internacionales se relieva su importancia. Una excesiva 
desigualdad impacta negativamente sobre la demanda agregada a través de la 
reducción de la propensión media a consumir, contribuye a la formación de burbujas 
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en los precios de los activos, disminuye el crecimiento económico y genera mayor 
inestabilidad y menor sostenibilidad a largo plazo (Ostry et al., 2014; Cingano, 2014; 
Lakner & Milanovic, 2015).

En esa misma dirección, tanto Jaumotte y Osorio (2014) como Bakker y Felman 
(2015) desarrollan argumentos para explicar los mayores niveles de desigualdad a 
nivel global a partir de los menores niveles de sindicalización y la caída del salario 
mínimo respecto de la mediana entre 1980 y 2010, lo que ha traído aparejada 
una mayor participación de los grupos de mayores ingresos en las economías 
avanzadas. A estos factores, se suma la desregulación financiera y la reducción 
de las tasas marginales del impuesto a la renta. El efecto de esta última variable 
sobre la mayor desigualdad ha sido abordado explícitamente por el FMI.

Además, el incremento de la desigualdad de ingresos genera grandes ventajas 
para los millonarios y los propietarios, quienes podrían capturar las estructuras 
de gobierno y limitar los mecanismos de rendición de cuentas. En cuanto a sus 
efectos sociales, la elevada desigualdad impacta negativamente en la confianza 
en los intercambios económicos y la virtud cívica. Las expectativas de las clases 
inferiores se deterioran y la narrativa de la meritocracia pierde plausibilidad para 
ellos. Savage y Li (2021) enfatizan que el incremento de la desigualdad ha generado 
preocupación por la emergencia de divisiones de clase. La polarización en la 
distribución de la riqueza y el conflicto social se hacen presentes en sociedades 
que concentran una gran población pobre y una inadecuada provisión de servicios 
de bienestar.

Piketty (2019) ha señalado que en nuestra era, la del hipercapitalismo global, las 
desigualdades afectan los equilibrios de poder que generan opacidad fiscal y un 
incremento del poder financiero. Asimismo, las desigualdades económicas afectan 
la distribución de los efectos negativos del cambio climático entre los más pobres 
a nivel global. Naciones Unidas (2020) señala tres consecuencias importantes de 
la desigualdad: 1) un fuerte incremento de la desigualdad da como resultado una 
disminución del crecimiento económico y del ritmo de reducción de la pobreza; 
2) una gran desigualdad en ingreso y riqueza puede dar como resultado una gran 
disparidad en el acceso al crédito y activos productivos; y 3) un incremento de la 
desigualdad en ingresos netos tiende a disminuir el crecimiento del ingreso entre 
los percentiles bajos.

Asimismo, la mayor desigualdad pone barreras a la movilidad social, por lo que 
crea tensiones sociales y pone el contrato social bajo amenaza. Case y Deaton 
(2020) ya han demostrado que otra consecuencia terrible de la desigualdad es la 
disminución de la esperanza de vida entre los más pobres, la cual se asocia al 
incremento de la delincuencia, al alcoholismo y a la adicción a opioides. Este es 
un problema que ya ha estado afectando a algunos condados pobres de Estados 
Unidos. Finalmente, los contextos de alta desigualdad económica originan que las 
personas en posiciones de poder capturen los procesos políticos. Bajo un esquema 
limitado de rendición de cuentas, estos tienden a incrementar el poder de las 
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corporaciones y de los más ricos. Por lo mismo, Leightner y Haiqi (2015) argumentan 
que la reasignación de la carga impositiva de los socialmente desaventajados a 
los socialmente aventajados puede causar un incremento del PBI. Estos autores 
también señalan que los impuestos a la propiedad y a los corporativos son más 
efectivos para tal fin en comparación con los impuestos a la renta y a las ventas. 

Milanovic (2016) ya mencionaba que el incremento de la desigualdad en Estados 
Unidos llevaría a que el régimen político norteamericano se tornara en una 
plutocracia. La elevada desigualdad en China también generaría un incremento del 
autoritarismo en su estructura de gobierno o, por el contrario, ciertas presiones 
hacia su democratización. En perspectiva temporal, es solo el primer efecto el que 
ha prevalecido en la economía china. Del mismo modo, la elevada desigualdad 
ha generado en países desarrollados una marcada polarización entre grupos de 
ingresos: una clase rica y exitosa en la cumbre de la estratificación social, y un 
grupo más amplio de trabajadores que sirven a esa clase alta en trabajos que no 
pueden ser automatizados. 

Este cambio estructural no puede ser resuelto mediante la mejor provisión de 
educación, dado que las metas de educación ya han sido obtenidas en los países 
desarrollados. Aparte, Milanovic (2019) se refiere a la guerra como un efecto externo 
del incremento de la desigualdad doméstica viabilizada por el capitalismo global. 
La Gran Guerra de 1914-1918 fue consecuencia de los ideales expansionistas y 
la competencia entre las naciones con grandes excedentes de capital y pocas 
opciones para su reinversión en suelo doméstico. En ese sentido, los excedentes 
de riqueza generados en las potencias económicas podrían llevar hacia un 
conflicto en el futuro: el capitalismo tiende a ser portador de grandes conflictos y 
no necesita de la paz como condición para su buen funcionamiento. Para el autor, 
la convergencia global de ingresos llevaría a evitar una catástrofe bélica mundial 
en el futuro inmediato.

También Hacker y Pierson (2019) confirman la emergencia de una plutocracia populista 
en Estados Unidos, la cual es una consecuencia de la concentración de la riqueza y 
el empobrecimiento de las clases bajas. El resultado político es evidente: las últimas 
se pliegan a los intereses de los millonarios —quienes detentan el poder y generan 
detrimento en la estructura de gobierno de la democracia norteamericana—, con la 
esperanza de conseguir mejoras en sus condiciones de vida. 

Asimismo, Galbraith y Choi (2020) muestran cómo los distintos niveles de 
desigualdad para los diferentes estados norteamericanos exhiben una fuerte 
asociación con los resultados electorales en su sistema bipartidista. Mijs 
(2019) demuestra que en sociedades más desiguales surge una paradoja: la 
preocupación por los altos niveles de desigualdad es bajo. Este consentimiento 
tácito de la desigualdad es explicado por la creciente convicción de que el éxito 
social refleja el proceso meritocrático. Por su parte Crouch (2019) analiza la 
economía global actual utilizando la categoría touraineana de postindustrialismo. 
Así, el autor señala que la voluntad política para revertir la desigualdad puede ser 
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contrabalanceada por los cambios en los intereses de clase y por el debilitamiento 
de la capacidad política generada a causa de los cambios tecnológicos y en la 
estructura económica basada fundamentalmente en servicios.

A pesar de sus consecuencias negativas, algunos autores han negado la urgencia 
de atender el problema de la desigualdad. Por ejemplo, Frankfurt (2006, 2015) ha 
insistido en que la desigualdad y su contraria, la igualdad, no suponen ninguna 
dificultad para la estabilidad social, y por ende, no poseen implicancias de 
orden moral. Más bien, nuestra preocupación principal debe ser la de resolver el 
«problema de la suficiencia», el cual se refiere a que la disposición de dinero sea 
la adecuada para todos. Basta con que las personas vivan bien y no cómo es que 
formalmente son sus vidas respecto de las demás. Previamente, filósofos como 
Nozick (1988) se han preguntado si es válido asumir el costo social de interferir en 
la libertad individual para obtener un patrón distributivo «arbitrario». 

Estas posiciones poseen el defecto de tratar la cuestión de la desigualdad in 
abstracto. Scanlon (2018) sugiere que el argumento del trade-off entre libertad 
e igualdad queda debilitado cuando uno distingue entre dos tipos de razones 
igualitaristas. Las razones igualitaristas en sentido amplio permiten objetar 
las diferencias entre los que tienen y los que no tienen, sobre la base de las 
consecuencias de esas diferencias y aunque estas no tengan nada que ver con la 
igualdad per se. Por el contrario, las razones igualitaristas en sentido restringido 
se basan en alguna idea de por qué la igualdad es valiosa por sí misma o de por qué 
la igualdad debe ser rechazada. Dentro de este último conjunto de razones, uno 
puede incluir la crítica a la desigualdad como oportunidad para el control de la vida 
de los que tienen menos por aquellos que tienen más.

Interpretado como un problema de orden social y moral, la discusión sobre la 
desigualdad abre paso a la temática de la justicia. En relación con esta cuestión, 
Dubet (2011) señala dos categorías de igualdad social para entender el fenómeno 
de la inequidad: la igualdad de posiciones, la cual implica que las distintas 
posiciones de la estructura social estén más próximas entre sí y el rechazo a 
la movilidad social como prioridad; y la igualdad de oportunidades, referida a la 
posibilidad de ocupar las mejores posiciones bajo un principio meritocrático. El 
autor da prioridad a la primera al establecer los criterios para la reforma social. 
Pickett y Wilkinson (2015) sostienen que la calidad de las relaciones sociales es 
mejor en sociedades más igualitarias en las que las diferencias de ingresos entre 
ricos y pobres son pequeñas. 

En este tipo de sociedades persiste la confianza mutua, y las medidas de capital 
y cohesión sociales muestran que la vida comunitaria es más fuerte. Fraser 
(2008) se ha referido indirectamente a la cuestión de la desigualdad mediante el 
concepto de justica. En ese caso, tenemos tres formas de injusticia definidas en 
función de tres formas de desigualdad concretas: las económicas, las sociales 
y las políticas. La justicia es tridimensional: supone arreglos distributivos para 
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resolver desigualdades a nivel económico, requiere prácticas de justicia que 
garanticen un reconocimiento igualitario para los distintos grupos identitarios 
(definidos en términos de raza o género) y debe identificar las principales trabas 
a la representación política que son experimentadas por ciertos grupos dentro de 
una sociedad. A nivel de las oportunidades, Blackburn et al. (2015) señalan que las 
desigualdades de ocupación entre hombres y mujeres explican las desigualdades 
que ambos grupos afrontan en su época de retiro y el gran nivel de pobreza 
experimentado por el grupo de las mujeres.
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II. Impactos recientes sobre precarización 
y desigualdad

En este capítulo, se presentan los impactos de la pandemia sobre el empleo, 
los ingresos y la desigualdad en el Perú durante 2020; asimismo, se evalúan 
de manera somera los resultados para los diferentes estratos de la sociedad. 
Comprende cuatro secciones: en la primera, se reseñan los impactos en el empleo 
y los ingresos, tanto en el ámbito nacional como en el de Lima Metropolitana; 
en la segunda, se analiza lo relativo a lo ocurrido con el valor de la riqueza y de 
los ingresos de los estratos de más altos ingresos de nuestras sociedades; en 
la tercera, se presentan los resultados oficiales sobre pobreza y la situación 
de partida en lo relativo a la desigualdad funcional o factorial del ingreso; y en 
la cuarta, se compara lo ocurrido con los ingresos de los diferentes estratos y 
actividades económicas durante 2020.

II.1 Ocupación, empleo e ingresos

La pandemia de la covid-19 ha impactado sobre las diferentes esferas y sectores 
económicos; sin embargo, los efectos negativos directos en el bienestar de la 
población se explican directamente por lo ocurrido en el mercado de trabajo y, 
en particular, en el empleo, la ocupación y los ingresos de las familias durante 
la pandemia de la covid-19, cuyos impactos económicos han transitado por 
diversas etapas. 

Una primera etapa abarcó hasta finales de 2019 y se relaciona con el origen de 
la covid-19 en China y con el inicio del incremento de contagios en el resto del 
mundo. Durante esta etapa, se observó una desaceleración de la demanda de 
pasajes aéreos, de las actividades turísticas y de viajes de negocios. Una segunda 
etapa abarcó el primer trimestre de 2020 y se caracterizó por la intensificación de 
los contagios, principalmente en Europa, Asia y América del Norte. Durante esta, 
se comenzó a percibir la magnitud de la covid-19, lo cual generó una crisis en los 
mercados de valores y de capitales internacionales con el efecto consiguiente de 
una brusca caída de las cotizaciones y de una paralización de flujos de inversión, 
capitales y crédito.

A la par de este fenómeno, se presentaron los primeros casos de contagio en 
América Latina y el Caribe (ALC), y muchas economías de la región optaron, a partir 
de la segunda quincena de marzo, por establecer medidas restrictivas al contacto 
entre las personas, a su movilización y al desarrollo de las diferentes actividades 
económicas. La intensidad de las medidas varió de país a país: el Perú fue uno de 
los más enérgicos respecto de otros, donde solo se alertó a la población —como en 
México— o donde las medidas se dieron tardíamente o fueron permanentemente 
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laxas —como en Brasil—. Fue durante el segundo y el tercer trimestres de 2020 
cuando se observaron los shocks más negativos del año sobre la oferta (Alarco y 
Astocondor, 2021).

En la mayor parte del mundo, las medidas de contención y la respuesta de los 
sistemas de salud no fueron capaces de detener la velocidad de los contagios y 
fallecidos —aunque algunos países, en general pequeños, con buenos sistemas 
de sanidad, tecnología avanzada y mejor ciudadanía, lograron contenerla—. Queda 
claro que, en general, no se tenía la preparación para enfrentar la pandemia. Sin 
embargo, hay que entender los impactos económicos de las medidas restrictivas 
como un esfuerzo por evitar un mayor número de contagios y fallecimientos: menos 
contagiados y fallecidos a cambio de un menor nivel de actividad económica. Al 
considerar un enfoque de muertes evitadas, se entiende el porqué de las medidas 
restrictivas respecto de un objetivo inalcanzable, relativo a frenar totalmente 
contagios y fallecimientos.

La evolución económica durante el tercer y el cuarto trimestre de 2020 dependió 
de cada país en particular. En algunos casos, fue de progresiva flexibilización de 
las medidas de aislamiento y contención con el consiguiente impacto positivo 
sobre la oferta y demanda. En otros casos, tal flexibilización se observó desde 
mediados del cuarto trimestre. En la mayoría de las economías europeas, estas 
medidas restrictivas se relajaron a tal punto que se produjo una segunda ola de 
contagios y fallecimientos, lo cual obligó a imponer nuevamente, en la última 
parte del año, restricciones a las personas y a las actividades económicas (esta 
vez, más estrictas que las anteriores). No se comentan ni se evalúan al respecto 
las políticas sanitarias, la política monetaria y fiscal anticíclica, y las políticas 
de ingresos (soporte a las familias) que aliviaron en muchas partes la caída de la 
producción y de la demanda.

En la tabla 1, se muestra la información relativa a los impactos de la pandemia 
sobre el empleo y la ocupación en el Perú durante 2020, a la cual se ha  incorporado 
la estadística demográfica y laboral básica desde 2014. Las dos primeras filas 
se refieren a la población total y a la PET, información útil para determinar el 
incremento de la oferta de trabajo de 370 100 personas entre 2019 y 2020. Los 
efectos de la pandemia se observan por el aumento del desempleo (495  800 
personas) y de la población económica inactiva que no obtuvo ocupación alguna, 
dejó de buscar trabajo o se retiró del mercado laboral (2  105  600 personas): en 
total, 2,6 millones de personas, número que  equivale al 10,4 % de la PET.

La población ocupada se redujo en 2 231 300 trabajadores. La mayor contracción 
fue, en el caso de las mujeres, de 1 295 000 trabajadoras, y en el de los hombres, 
de 936 400 trabajadores. Es claro que las mujeres fueron las más afectadas por 
la pandemia. Aparte, la población adecuadamente ocupada del ámbito urbano 
fue la más afectada por la crisis con una reducción de 2  484  800 trabajadores. 
Asimismo, se vieron un poco más afectados los trabajadores informales respecto 
de los formales.
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En términos absolutos, los trabajadores con educación secundaria completa y 
superior fueron los más afectados por la pandemia; en términos relativos, lo fueron 
quienes tienen carrera superior universitaria y superior no universitaria. Asimismo, 
los más afectados relativamente fueron los trabajadores con una edad entre los 
25 y los 44 años, y los mayores de 45 años en adelante; y los menos afectados 
relativamente fueron quienes tienen entre 14 y 24 años.

Por tamaño de empresa, la crisis afectó más, en términos absolutos, a la micro- y a la 
pequeña empresa. Desafortunadamente, los criterios de clasificación no permiten 
evaluar qué ocurrió detalladamente con las medianas y las grandes empresas. Por 
sectores económicos, se vieron más impactados negativamente los trabajadores 
de los sectores servicios y comercio. En cambio, el sector agropecuario aumentó 
la ocupación y el empleo en 573 800 trabajadores durante 2020. Tanto los sectores 
construcción como manufactura redujeron su población ocupada, pero en menor 
medida que servicios y comercio.

Las variables demográficas y de la estructura del mercado laboral se expresan en 
términos porcentuales respecto de la población total y de otras variables en la 
tabla 2. Esto se realiza para establecer proporciones que sean útiles para el modelo 
y proyecciones de los capítulos 4 y 5. Del total de la población, la mayor proporción 
la tienen las mujeres. La PET fluctúa entre 76,3 % y 76,9 % de la población total. A 
su vez, la población económica inactiva se ubica entre 71,6 % y 72,7 % de la PET. 
Por el contrario, la población económica inactiva fluctúa entre 27,3  % y 27,7  % 
de la PET, aunque en 2020 subió hasta 35,3 % de la PET. La tasa de desempleo 
fluctúa en el periodo entre 3,5 % y 3,9 % de la población económicamente activa 
(PEA), mientras que en 2020 ascendió a 7,4 % de la PEA. El resto de las variables se 
expresan respecto de sus subconjuntos: nivel de educación, tamaño de empresa, 
grupo de edad y sector económico. 

En la tabla 3, se combina la información sobre población ocupada por actividades 
económicas de la TIP 2019 con las variaciones de la población ocupada; asimismo, 
esta información se vincula con las variaciones porcentuales de la población 
ocupada y de la producción para determinar la elasticidad empleo- producción. 
De acuerdo con esta información, en el sector servicios se redujo más la población 
ocupada, en 1 798 500 trabajadores; le siguen los sectores comercio, manufactura, 
construcción y minería. Por el contrario, el único sector que aumentó la ocupación 
fue el agropecuario, en 649 800 trabajadores1.

La actividad económica de los servicios tiene la mayor variación porcentual 
negativa de la población ocupada, seguida por la minería e hidrocarburos, pesca 
y servicios. Llama la atención que la minería haya reducido 55 700 empleos, 
cantidad equivalente a la cuarta parte de su fuerza laboral directa en 2020. Es 
probable que esta reducción se deba a que los trabajadores directos son, en parte, 
sustituidos por otros mediante la modalidad de subcontratación (o de services), 

1 	 Esta información corresponde al promedio del periodo, mientras que la de la tabla 1 corresponde al final de cada año.
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debido a lo cual reciben menores sueldos y salarios, tienen regímenes laborales 
de contratación temporal con menos prestaciones, y por tanto, sus trabajos son 
más precarios. 

Se debe señalar que esta desafortunada política empresarial es incentivada 
por la política tributaria al devolver el impuesto general a las ventas (IGV) de las 
adquisiciones que realiza cualquier empresa exportadora, lo cual reduce los 
pagos por impuesto a la renta y regalías. Este fenómeno perverso se produce 
especialmente en el sector minero, aunque la práctica de subcontratación se está 
utilizando intensamente en muchas actividades económicas, como en el comercio 
al por menor (supermercados), la manufactura, entre otras, más allá de lo que era 
lo tradicional: servicios de seguridad, de limpieza, legales y contables.
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Tabla 3. Población ocupada por actividades económicas 2019 y estimación 2020 
(miles de personas y %)

Actividad económica 2019* 2020
Var. absoluta 

población 
ocupada

Var. % 
población 
ocupada

Var. % PBI
Elasticidad 

empleo-producto

Agricultura, ganadería, caza y 
silvicultura

4178,1 4827,9 649,8 15,6 1,3 12,0

Pesca y acuicultura 96,9 76,6 -20,3 -20,9 2,3 -9,1

Extracción de petróleo, gas, 
minerales y servicios conexos

216,9 161,2 -55,7 -25,7 -13,2 1,9

Manufactura 1905,4 1649,7 -255,7 -13,4 -13,4 1,0

Construcción 1079,2 961,7 -117,5 -10,9 -14,2 0,8

Comercio, servicio de 
mantenimiento y reparación de 

vehículos
3233,3 2599,9 -633,4 -19,6 -15,8 1,2

Servicios 6891,2 5092,7 -1798,5 -26,1 -11,1 2,4

Total 17 601,0 15 369,7 -2231,3 -12,7 -11,1 1,1

* Esta información se obtiene de la TIP 2019.
Fuente: INEI (2020b, 2021i).

Los resultados, en cuanto a la elasticidad empleo-producto son interesantes. Se 
destaca que para toda la economía, en 2020, tuvo un valor de 1,1, lo que equivale a 
que se despidieron más trabajadores respecto de la contracción de la producción. 
¿Dónde quedó la tantas veces repetida rigidez del mercado laboral? Además, 
a excepción del sector agropecuario, se observan valores elevados, como los 
relativos a los sectores servicios, en el que hay mucho empleo precario; minería, 
por los factores antes mencionados; y comercio. La manufactura muestra una 
elasticidad unitaria, y en el sector construcción es 0,8. Se observa una situación 
extraña en el caso de la pesca y acuicultura, en el que se desocupó al 20,9 % de 
los trabajadores mientras que la producción aumentó en 2,3 %.

La evolución de lo ocurrido con la población ocupada entre 2019 y 2020 por área de 
residencia y dominio geográfico se aprecia en la tabla 4. La caída en la población 
ocupada ocurrió básicamente en el ámbito urbano, mientras que fue muy reducida 
en el rural. Asimismo, por domino geográfico, ocurrió principalmente en la costa, 
con una pérdida de 1 784 400 puestos de trabajo; le sigue la sierra, con 385 600 
trabajadores, y luego la selva, con solo 61 200 trabajadores. Dentro de la costa, la 
zona más afectada fue la del centro, seguida por la costa norte; con las menores 
afectaciones relativas, está la costa sur. Con una lógica diferente, la pandemia 
afectó más la situación laboral de la sierra sur, seguida por la sierra centro y, en 
menor medida, por la sierra norte del país.
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Tabla 4. Población ocupada total y por subgrupo en áreas geográficas 2019 y 2020 
(miles de personas y %)

Concepto 2019 2020 Variación absoluta
Variación 

porcentual (%)

Total 17 133,1 14 901,8 -2231,3 -13,0

Área de residencia        

Urbano 13 360,2 11 171,7 -2188,5 -16,4

Rural 3772,9 3730,1 -42,8 -1,1

Dominio geográfico        

Costa 9406,5 7622,1 -1784,4 -19,0

Costa norte 2517,1 2141,6 -375,5 -14,9

Costa centro 6542,8 5190,0 -1352,8 -20,7

Costa sur 346,6 290,5 -56,1 -16,2

Sierra 5511,7 5126,1 -385,6 -7,0

Sierra norte 1037,0 996,1 -40,9 -3,9

Sierra centro 2083,8 1941,9 -141,9 -6,8

Sierra sur 2390,9 2188,1 -202,8 -8,5

Selva 2214,8 2153,6 -61,2 -2,8

Fuente: INEI (2017, 2020d, 2021a).

No se cuenta con información sobre el empleo a nivel de las diferentes regiones 
del país. Sin embargo, puede ser interesante conocer cuáles fueron las regiones 
más afectadas por la pandemia en 2020 en cuanto a lo ocurrido con el PBI. De 
acuerdo con el INEI (2021d), las regiones que observaron una mayor caída en la 
producción durante 2020 fueron Madre de Dios, Arequipa, Cusco, Pasco, Loreto, 
Ucayali, Lima Metropolitana, Tumbes y Ayacucho. Asimismo, las de menor caída 
relativa respecto del promedio nacional fueron Amazonas, Áncash, Lambayeque, 
La Libertad, San Martín y Tacna, seguidas por Apurímac, Cajamarca, Huancavelica, 
Huánuco e Ica. La única región donde creció la producción respecto de 2019 fue 
Moquegua.

Por otra parte, en el periodo enero-marzo de 2021, respecto del mismo periodo del 
año 2020, aumentó la producción en Ica, Junín, Piura, Lambayeque, La Libertad, 
Áncash, Arequipa y Moquegua, por el efecto del crecimiento de la agroexportación, 
la pesca y la minería. También tuvieron un desempeño positivo Apurímac, Lima, 
Ucayali, Tacna y Cusco. Las regiones con desempeño negativo fueron Ayacucho, 
Cajamarca, Loreto, Huánuco, San Martín y Madre de Dios.

En la tabla 5, se muestra el número de trabajadores en suspensión perfecta, en 
cuatro fechas diferentes de 2020 y 2021, clasificada en las catorce actividades 
económicas que hemos venido considerando. En primer lugar, destaca que el 
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número de trabajadores registrado sea ligeramente superior en 2021 respecto 
de 2020; en segundo lugar, que esta modalidad que suspende los derechos 
de los trabajadores ha sido más intensa en el sector servicios prestados 
a empresas, seguido por el sector transporte y, extrañamente, minería e 
hidrocarburos, alojamiento y restaurantes, y otros servicios. Es prácticamente 
inexistente en los siguientes sectores: agropecuario, pesca, electricidad y agua, 
y administración pública.
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La evolución del ingreso promedio mensual de la población peruana en relación 
de dependencia laboral y de trabajadores independientes, entre 2012 y 2020, 
se muestra en el gráfico 1. La información figura en soles corrientes y en soles 
constantes deflactados con el índice promedio de precios al consumidor a 
precios de 2009. Nominalmente, hay un ligero incremento hasta 2019, para luego 
caer en 11,3 % en 2020 y 12,9 % en términos reales, aunque también se redujo 
marginalmente durante la crisis financiera internacional de 2009. De acuerdo con 
esta data, los ingresos promedio reales fueron básicamente constantes en todo 
el periodo bajo análisis.

En el gráfico 2, se distingue lo ocurrido con el ingreso promedio nacional de los 
mismos trabajadores entre hombres y mujeres. A diferencia de lo ocurrido con 
la población ocupada, las mayores caídas se produjeron en los trabajadores 
dependientes e independientes hombres, tanto en términos nominales como 
reales, en 14,3 % y 15,8 % respectivamente. En cuanto a las mujeres, las caídas 
fueron menores, con el 7,6  % y el 9,3  % respectivamente. El resultado es 
interesante, porque lo obvio hubiera sido que el ingreso promedio de las mujeres se 
redujera más debido a los menores niveles de ocupación. Asimismo, es interesante 
anotar que durante el periodo previo a la crisis de 2020, los ingresos reales de las 
mujeres crecieron, mientras que los de los hombres estuvieron prácticamente 
estancados y hasta experimentaron una ligera tendencia decreciente.

Gráfico 1. Evolución del ingreso promedio mensual a nivel nacional por trabajo, 
2012-2020 (S/ corrientes y S/ constantes 2009)
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Gráfico 2. Evolución del ingreso promedio mensual por trabajo hombres y mujeres 
a nivel nacional, 2017-2020 (S/ corrientes y S/ constantes 2009)
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Los gráficos 3 y 4 muestran la evolución del ingreso promedio mensual por nivel 
educativo de los trabajadores, en soles corrientes y en soles constantes de 2009. 
La mayor caída durante 2020 se observó entre los trabajadores con educación 
primaria y los que tienen educación secundaria. En cambio, los trabajadores con 
educación superior universitaria sufrieron una menor reducción nominal, seguidos 
de quienes tienen educación superior no universitaria. Esta misma tendencia se 
observa en el caso de la información en términos reales: la reducción entre los 
trabajadores de nivel primario y secundario se ubica entre 15 % y 16 %, mientras 
que para los de educación superior estuvo entre 7 % y 10 % en 2020.
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Gráfico 3. Evolución del ingreso promedio mensual por trabajo, según nivel 
educativo a nivel nacional 2017-2020 (S/ corrientes)
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Gráfico 4. Evolución del ingreso promedio mensual por trabajo, según nivel 
educativo a nivel nacional 2017-2020 (S/ constantes 2009)
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La evolución del ingreso promedio mensual por actividad económica, en términos 
nominales y reales, se observa en los gráficos 5 y 6. El sector con menor caída 
fue el de los trabajadores de servicios, con una reducción de entre 4 % y 7 % en 
términos nominales y reales respectivamente. En el otro extremo, los trabajadores 
del sector agropecuario, pesca y minería observaron que sus ingresos promedio 
mensuales cayeron entre 21 % y 24 %, a pesar de que los dos primeros sectores 
tuvieron un desempeño productivo positivo durante 2020. Además, los ingresos 
promedio mensuales de los trabajadores de los sectores construcción, comercio y 
manufactura se redujeron entre 13 % y 17 %. 

Gráfico 5.  Evolución del ingreso promedio mensual por trabajo, según actividad 
económica, a nivel nacional 2017-2020 (S/ corrientes)
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Gráfico 6. Evolución del ingreso promedio mensual por trabajo, según actividad 
económica a nivel nacional 2017-2020 (S/ constantes 2009)
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En los gráficos 7, 8, 9, 10 y 11, se presenta la información relativa al panorama 
laboral en Lima Metropolitana desde diciembre de 2017 hasta marzo de 2021. La 
comparación de la evolución del índice de producción mensual (eje izquierdo) y 
la PEA adecuadamente ocupada en Lima (eje derecho) se muestra en el gráfico 7, 
en el que se observa que la gran caída de la producción estuvo acompañada, casi 
inmediatamente después, por una mayor caída de la población adecuadamente 
ocupada. En diciembre de 2020, cuando la producción estaba 1 % por encima de la 
del mismo mes del año previo, la PEA adecuadamente ocupada seguía con 870 000 
trabajadores menos que su nivel de diciembre de 2019. Desafortunadamente, 
los datos de enero a marzo muestran una mayor contracción. En marzo de 
2021, la brecha siguió siendo de 1,3 millones de trabajadores que antes eran 
adecuadamente ocupados y ahora no lo son.
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Gráfico 7. Evolución del índice de la producción nacional y PEA adecuadamente 
ocupada en Lima Metropolitana 2018-2021 (datos promedio mensuales)
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Fuente: INEI (2021d, 2021h, 2021i).

La contrapartida de una menor población adecuadamente ocupada se encuentra 
en el crecimiento de la población económica inactiva, de un mayor desempleo 
y del subempleo. En el gráfico 8, se aprecia tanto la evolución de la producción 
nacional como la población económica inactiva que no trabaja ni busca trabajo. 
Tradicionalmente, la población económica inactiva, antes de la crisis, comprendía 
unos 2,5 millones de personas, pero ascendió a 5,3 millones en mayo de 2020 (2,8 
millones adicionales), para descender hasta 2,9 millones en diciembre de 2020. 
Luego, en marzo de 2021, ascendió a 3,1 millones de personas: 600 000 personas 
más que la tendencia histórica han salido del mercado de trabajo hasta ahora.

En el gráfico 9, se muestra la correlación entre la producción nacional y el subempleo 
por horas de trabajo y por ingreso. Al respecto, inicialmente, la pandemia pasó a un 
segmento importante de la población trabajadora a la condición de inactiva para 
luego aumentar ambos tipos de subempleo. Sin embargo, a partir de diciembre de 
2020, se normaliza a la situación inicial de la población subempleada por horas 
(que trabajaban menos de la jornada completa) para elevarse en el caso de los 
subempleados por ingreso que no tienen la capacidad de satisfacer su canasta 
básica. En este último grupo, en marzo de 2021, había 1,4 millones de trabajadores 
respecto de 1,1 millones en 2019. La pandemia ha agregado 300 000 trabajadores 
precarios solo en Lima Metropolitana.
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Gráfico 8. Evolución del índice de la producción nacional y población económica 
inactiva en Lima Metropolitana 2018-2020 (datos mensuales)
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Fuente: INEI (2021h, 2021i).

Gráfico 9. Evolución del Índice de la producción y PEA subempleada por horas y por 
ingreso en Lima Metropolitana 2018-2021 (datos mensuales) 
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Fuente: INEI (2021h, 2021i).
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La evolución promedio de los ingresos laborales mensuales y del total de ingresos 
por remuneraciones y de ingresos por trabajo independiente agregados se 
muestra en los gráficos 10 y 11, correlacionados con el índice de la producción 
nacional. La pandemia impacta severamente sobre los ingresos promedio mensual 
al reducirlos de S/ 1800 a S/ 1520 mensuales en junio de 2020: 15,6  % menos. 
Posteriormente, entre el segundo semestre de ese año y marzo de 2021, mostró 
diversas fluctuaciones hasta situarse alrededor de S/ 1560 mensuales, muy por 
debajo de los promedios observados en 20192.

En el gráfico 11, se presenta la evolución de la masa de los ingresos laborales de 
acuerdo con la encuesta periódica sobre la situación laboral del INEI, en la que 
el pico se observó en marzo de 2020, antes de la pandemia, para mostrar una 
tendencia decreciente hasta marzo de 2021, con una caída de 35,6 %. A la fecha, 
tanto el empleo como los ingresos observan un deterioro significativo, aun cuando 
en diciembre de 2020 la producción se encontraba a niveles de diciembre de 2019.

Gráfico 10. Evolución del índice de la producción e ingreso promedio mensual en 
Lima Metropolitana 2018-2021 (datos mensuales)
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2	  En el gráfico 51A del anexo, se muestra la información de la evolución de la planilla electrónica. 
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Gráfico 11. Evolución del índice de la producción y total de ingresos en Lima 
Metropolitana 2018-2021 (datos mensuales)
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Fuente: INEI (2021d, 2021h, 2021i).

Al cierre de este documento, el INEI presentó información parcial sobre la situación 
del mercado laboral a nivel nacional, hasta el mes de marzo de 2021. Sin embargo, 
esta no es comparable con las series anuales presentadas anteriormente. Al 
comparar los resultados del primer trimestre de este año respecto del mismo 
periodo en 2020, el orden de magnitud de la caída, tanto del empleo como de los 
ingresos nominales y reales, es similar al presentado anteriormente. Aparte, en el 
caso de la información del mercado laboral en Lima Metropolitana, en promedio 
móvil, al mes de abril, se destaca que entre diciembre de 2020 hasta abril de 2021, 
la PEA se redujo en alrededor de doscientos mil trabajadores: aumentó la población 
inactiva y el desempleo en cien mil personas cada una.

Si bien el nivel de ingreso promedio mensual de los trabajadores en abril de 2021 
fue muy cercano al de diciembre de 2020, al igual que se mantuvo el número de 
trabajadores subempleados por horas de trabajo, el subempleo por ingreso afectó 
a cien mil trabajadores adicionales. Asimismo, la masa total de ingresos de los 
trabajadores dependientes e independientes en Lima Metropolitana es todavía 
3,2 % menos del valor observado en diciembre de 2020. 
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II.2 Evolución de la riqueza y resultados empresariales

Los resultados de la pandemia sobre el valor de la riqueza y los ingresos no han sido 
iguales para todos. Efectivamente, la crisis redujo el ingreso global y el de todas las 
economías del mundo, pero no en la misma magnitud ni severidad. Los resultados 
por grupos de economías y países en concreto son disímiles. Mientras China siguió 
creciendo a una tasa de alrededor del 2 % durante 2020, India decreció en casi el 
8 %. Las economías europeas y Japón habrían sufrido más que los Estados Unidos. 
Las mayores caídas se han observado en España, Reino Unido, Italia y Francia. En 
cuanto a ALC, también hay grandes diferencias entre los países con una mayor 
contracción, como Perú, Argentina, Ecuador y México; mientras que en Paraguay, 
Uruguay y Brasil son menores.

Este comportamiento disímil también se observa en el caso de la riqueza 
entendida como el total de activos productivos y financieros3, propiedad de las 
personas físicas o naturales en una economía cualquiera; asimismo, cuando se 
trata de la riqueza neta, se deducen las deudas o pasivos de esas personas. Esta 
riqueza es la contrapartida del patrimonio neto de las empresas, que se asocia 
relativamente al acervo o stock de capital base para la generación de la producción 
y el ingreso anual; además, en la tradición de los economistas clásicos, el análisis 
de la distribución de la riqueza, en particular, de la propiedad de los medios de 
producción o riqueza productiva, es un factor clave para explicar la distribución 
funcional del ingreso entre capital o trabajo.

La posesión de activos productivos determina la existencia de ingresos o rentas 
a favor del capital; o al contrario, si se trata de ingresos por conceptos de 
remuneraciones (sueldos y salarios) o ingresos mixtos (por trabajo independiente). 
La distribución personal del ingreso está, a su vez, condicionada por la cadena 
de elementos anteriores afectada por un conjunto de factores estructurales y 
económicos (nacionales e internacionales), sociales, políticos, institucionales y 
personales. La política fiscal (tributaria y de gasto social) es uno de estos factores 
que impactan significativamente sobre los resultados distributivos finales.

Las tendencias relativas a la distribución de la riqueza entre los diferentes estratos 
de nuestras sociedades se mantuvieron en 2020 respecto de las tendencias 
previas. Piketty (2019) demuestra con evidencia estadística que desde la fase 
neoliberal del capitalismo, en los años ochenta del siglo XX, la concentración 
de la riqueza en pocas manos tiene una tendencia creciente en las principales 
economías del mundo. Los billonarios (superricos) han incrementado su número e 
importancia, tanto a nivel global como en América Latina. 

Hay una clara tendencia ascendente con relación a sus respectivos PBI en lo que va 
del siglo XXI. Estos tienen mayor presencia absoluta en Brasil, pero relativamente, 
respecto de la población, es mayor en Chile. Asimismo, el número de personas que 

3	  En algunos casos, incluyendo el valor de las viviendas.
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tienen riquezas superiores a US$ 50 millones, para el conjunto de economías de 
la región, se ha incrementado significativamente. En tanto, quienes tienen entre 
US$ 5 millones y US$ 50 millones mantienen una situación estacionaria. En cuanto 
al número de millonarios que poseen entre US$ 1 millón y US$ 5 millones, este se 
ha reducido debido a las caídas de Argentina, Brasil, Colombia y México. Con otra 
información, el número de las personas en América Latina que tienen entre US$ 1 
millón y US$ 10 millones se redujo entre 2005 y 2016. Solo Chile y Perú muestran 
aumentos en esta categoría de pequeños millonarios (Alarco & Castillo, 2020). 

Los coeficientes de Gini de concentración de la riqueza de toda América Latina 
tienen una tendencia creciente entre 2010 y 2016. Al interior de la región, Brasil, 
Argentina, Chile, Perú y Venezuela tienen la misma trayectoria ascendente. En 
2016, Venezuela, Brasil, Perú y Chile fueron las economías con los mayores niveles 
de concentración. El coeficiente de Gini del mundo también tiene una tendencia 
creciente, a excepción de una muy ligera caída en el año 2013. El promedio 
mundial pasó de casi 0.8 en 2010 a 0.86 en 2016. Con la información de los bancos 
de inversión, América Latina tiene una concentración de la riqueza muy alta y 
creciente pero inferior al resto de regiones del mundo4.

En línea con estos comentarios, en el gráfico 12, se muestra el número de billonarios 
y la riqueza neta mundial de este grupo como porcentaje del PBI entre los años 
2000 y 2020. Al inicio, solo se tenían 538 personas a nivel global con una riqueza de 
al menos US$ 1000 millones, y en 20205 se tenía 2755. Aparte, el valor de la riqueza 
neta de este segmento de la sociedad subió de un monto equivalente al 5,4 % del 
PBI mundial en 2000 hasta 15,4 % del PBI en 2020. Solo entre 2019 y 2020, la revista 
Forbes reportó que el número de billonarios se elevó de 2095 a 2755 (un aumento 
del 31,5 %). Asimismo, el valor de su riqueza aumentó de 9,1 % a 15,4 % del PBI 
mundial, cuando la producción y el ingreso mundiales cayeron en 2020 entre 3,5 % 
y 4,5 %, dependiendo de si la fuente es el FMI o el Banco Mundial. La pandemia de 
2020 no afectó de modo alguno a los billonarios del mundo.

Según el reporte de Credit Suisse (2021a, 2021b), la riqueza mundial se elevó entre 
2019 y 2020 en 7,4 %, lo que se explica por el crecimiento de la riqueza en Norte 
América, de 10%; en Europa, de 9,8  %; en Asia Pacífico, de 6,7  %; en África, de 
0,7  %; así como por caídas de 10,1  % en América Latina y de 4,4% en India. Su 
monto acumulado al cierre de 2020 fue US$ 418 342 billones, monto superior en 
US$ 28 716 billones respecto del valor de 2019.

Las tablas 6 y 7 muestran el panorama de la concentración de la riqueza en el Perú 
y en países seleccionados de nuestra región antes de la pandemia de la covid-19. 
Al respecto, llama la atención cómo nuestro país, con un nivel de ingreso de 
producción e ingreso menor que el de Chile y con menos población que Colombia, 

4	 En la tabla 50A del anexo, se presenta información complementaria sobre la distribución de la riqueza mundial antes de la 
pandemia, en economías seleccionadas.

5	 La riqueza se valoriza a finales de marzo del año siguiente; en este caso, la información de 2020 corresponde al reporte de 
Forbes de 2021.



COVID-19  Desempleo, desigualdad y precarización en el Perú 2020-2030 63

mostró en 2017 un número de millonarios que poseían entre US$ 5 millones y US$ 50 
millones, similar a lo que existe en esas dos economías. Aparte, considerando la 
fuente privada internacional de Knight Frank, el número de millonarios peruanos 
con una fortuna de entre US$ 50 millones y US$ 500 millones es superior al de 
Argentina, Chile y Colombia. Aun cuando se analiza el número de millonarios que 
tienen una fortuna mayor de US$ 500 millones, este es superior al colombiano, lo 
cual refleja nuestra elevada concentración de la riqueza. Aprovechando la última 
información disponible de Credit Suisse, el coeficiente de Gini de concentración 
de la riqueza del Perú se ubica en alrededor de 0.79, con algunas fluctuaciones en 
2019. Al cierre de este documento, Credit Suisse (2021b) acaba de publicar su data 
book al 2020, en el que señala que el coeficiente de Gini del Perú, al final de ese 
año, fue 0.801 superior al valor del año anterior.

Gráfico 12. Número de billonarios y la riqueza neta mundial 2000-2020* (número, 
% del PBI Mundial)
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En la tabla 8, se muestra lo ocurrido con los billonarios del Perú entre 2016 y 2021. 
Se muestra el ranking en el listado de Forbes del último año, la fuente original de 
la riqueza, la actividad económica en que actualmente se encuentran ubicados, el 
valor de la riqueza neta de cada uno de ellos y el total para los años analizados. Son 
seis los billonarios peruanos registrados por Forbes: Rodríguez Pastor, del grupo 
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Interbank; los dos hermanos Rodríguez, del Grupo Gloria; la heredera principal del 
Grupo Brescia; Hochschild y Belmont. Al igual que lo ocurrido con los billonarios a 
nivel internacional, los billonarios peruanos tuvieron un incremento de su riqueza 
neta de US$ 7600 millones antes de la pandemia a US$ 11 400 millones en 2021, 
después de esta. Mientras que el valor agregado real de la economía se redujo en 
11,1 % en 2020, sus riquezas netas aumentaron en 50 %.

En el gráfico 13, se muestra el valor de la riqueza neta de los superricos peruanos 
respecto del PBI nacional. La tendencia es creciente hasta 2018; luego, se observa 
una contracción en 2019 para nuevamente crecer durante 2020. Ese año, la 
riqueza neta de estos fue equivalente al 5,6 % del producto. La riqueza de estos 
seis peruanos es equivalente al ingreso promedio per cápita anual de 1,8 millones 
de habitantes de nuestro país.
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Gráfico 13. Riqueza neta billonarios peruanos y participación de la riqueza neta 
respecto del PBI 2015-2020* (US$ millones y % del PBI)
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*El cociente se elabora, en todos los casos, considerando la valuación realizada en marzo del año siguiente 
respecto del PBI del año previo.
Fuente: Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) (2021a), Forbes (2021).

La explicación de lo ocurrido con el valor de la riqueza neta de los billonarios 
y ricos a nivel internacional y en el Perú se puede observar en la evolución del 
valor de la cotización de las acciones de las empresas en diferentes mercados 
internacionales y nacionales. Piketty (2019) con otros autores han determinado que 
los rendimientos obtenidos por los grupos más ricos a nivel global son claramente 
superiores a los recibidos por los estratos de menores recursos e ingresos. En 
el gráfico 14, se presenta la evolución del índice de precios y cotizaciones de 
las acciones tecnológicas de las cien empresas que componen el Nasdaq, del 
índice Dow Jones industriales de la Bolsa de Nueva York y de la Bolsa de Valores 
de Lima (BVL). 

Para todos los casos, se utiliza la información proporcionada en la página oficial de 
S&P Global Índices desde inicios de 2012 hasta el 31 de marzo de 2021. A partir de 
la información diaria, se calcularon promedios simples mensuales. Asimismo, para 
propósito de comparar las evoluciones de los tres índices, se normalizó a 100 el 
promedio simple de enero de 2012 de cada índice. Además, se calculó la variación 
porcentual de los índices entre 2019 y 2020, y se obtuvo que, sin contar con los 
dividendos recibidos en efectivo o en acciones liberadas, quienes mantuvieron 
un portafolio en acciones cotizadas en Nasdaq obtuvieron una rentabilidad de 
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34,6 %, de 4,5 % en el caso del Dow Jones industriales y de -11,8 % en el caso del 
índice general de la BVL. No se evalúa aquí lo que ocurre en otros de mercados de 
valores internacionales ni que los más ricos tuvieron una cartera aún más selecta 
con mejores rendimientos.

Gráfico 14. Evolución del valor de la riqueza nominal en acciones de diferentes 
mercados de valores 2012-marzo 2021 (2012:100)
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Fuente: S&P Global Índices (2021a, 2021b, 2021c, 2021d, 2021e, 2021f), Nasdaq (2021).

La evolución de la cotización de las acciones de la BVL por sectores de actividad 
económica ha sido disímil. En este caso, se presenta lo ocurrido en los índices 
oficiales de los sectores financiero, industrial, minero y de servicios públicos. De 
igual forma, se parte de los índices diarios, se obtienen los promedios mensuales 
desde inicios de 2012 hasta el 31 de marzo de 2021; luego, se establece como base 
enero de 2012. En el gráfico 15, se observa cómo los índices de las acciones del 
sector financiero (bancos, seguros y BVL) y de los servicios públicos (telefónicas 
y empresas eléctricas) están por arriba de los índices industriales y mineros. En 
promedio, durante 2020, respecto de 2019, el valor de las acciones de servicios 
públicos aumentó en 22,5  %; mientras que el sector financiero y las empresas 
industriales tuvieron mayores caídas, y en menor medida, las empresas mineras. 
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Gráfico 15. Evolución del valor de la riqueza nominal en acciones en diferentes 
sectores de la Bolsa de Valores de Lima (BVL) 2012-marzo 2021 (2012:100)
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Fuente: S&P Global Índices (2021a, 2021b, 2021c, 2021d, 2021e, 2021f), BVL (2021).

En la tabla 9, se muestran los resultados en cuanto a los ingresos ordinarios y 
utilidades de algunas de las más importantes empresas del Perú y de las vinculadas a 
nuestro país, entre 2018 y 2020. Hay resultados interesantes. Cabe destacar similares 
montos de utilidades netas en los diferentes años analizados, en los casos del Grupo 
México, Southern Internacional y Perú; Freeport y Cerro Verde; Enel internacional y 
nacional, de igual forma. Llama la atención cómo Telefónica Internacional aumentó 
sus utilidades entre 2019 y 2020, mientras que su subsidiaria peruana presenta, 
extrañamente, pérdidas para el mismo periodo, lo cual denota la necesidad de 
revisar sus prácticas de precios de transferencia contables y de evaluar si desarrolla 
o no prácticas tributarias elusivas. De igual forma, es interesante anotar el caso de 
Buenaventura y Subsidiarias, que muestra una utilidad neta negativa entre 2018 y 
2020, pero de acuerdo con la tabla 71A del anexo, esta empresa recibe subsidios 
netos del Gobierno, y por tanto, de todos los ciudadanos, desde 2015 hasta la fecha.

Las empresas productoras de cemento redujeron sus utilidades en 2020, pero sin 
llegar a pérdidas. Por otra parte, el Grupo Gloria aumentó sus utilidades entre 2019 y 
2020, mientras que Alicorp solo las redujo ligeramente. En las tablas 51A, 52A y 53A 
del anexo, se muestran los resultados financieros de los bancos, las compañías de 
seguros y las administradoras de fondos de pensiones (AFP). En estos grupos, solo 
experimentaron ligeras reducciones las compañías de seguros y las AFP durante 
2020, mientras que en los bancos fueron mayores en razón a las más elevadas 
provisiones por deudas de dudosa cobranza.
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Tabla 9. Ingresos ordinarios y utilidad neta de empresas seleccionadas 2018-2020 
(millones)

Empresa
Moneda

(millones) 

2018 2019 2020

Ingresos 
ordinarios

Utilidad 
neta

Ingresos 
ordinarios

Utilidad 
neta

Ingresos 
ordinarios

Utilidad 
neta

Graña y Montero y 
Subsidiarias Soles 3899,5 57,4 4337,9 -838,6 3314,0 -96,5

Buenaventura y 
Subsidiarias Dólares 1150,7 -11,7 867,9 -28,5 676,5 -150,3

Minsur y 
Subsidiarias Dólares 693,8 108,2 711,5 62,8 649,2 -2,3

Grupo México 
y subsidiarias 

(matriz) Dólares 10 494,8 1692,0 10 680,6 2668,3 10 909,2 2643,4

Southern y 
subsidiarias 

(matriz) Dólares 7096,7 1548,2 7285,6 1491,9 7984,9 1577,8

Southern Perú Dólares 2572,2 570,0 2940,1 808,0 3153,6 790,2

Freeport McMoRan 
y subsidiarias 

(matriz) Dólares 18 628,0 2894,0 14 402,0 -189,0 14 198,0 865,0

Cerro Verde Dólares 3054,0 119,7 2896,9 390,4 2538,6 274,5

Telefónica y 
sociedades 

dependientes 
(matriz) Euros 48 693,0 3950,0 48 422,0 1664,0 43 076,0 1957,0

Telefónica del Perú 
y subsidiarias Soles 8102,1 -410,2 7879,8 -1137,2 6576,7 -695,2

Enel y subsidiarias 
(matriz) Euros 73 037,0 6350,0 77 366,0 3476,0 62 623,0 3622,0

Enel Generación y 
subsidiaria Soles 1575,7 662,4 1668,3 548,6 1540,1 478,7

Enel Distribución Soles 2960,4 343,8 3145,7 428,9 3074,2 272,6

Alicorp y 
subsidiarias Soles 8288,7 444,8 9872,2 481,2 10 131,8 330,6

Backus y 
subsidiarias Soles 5343,7 1840,8 5709,6 2011,5 4314,7 1210,8

Austral y 
subsidiarias Soles 621,4 104,4 623,7 21,0 454,9 1,2

Cementos 
Pacasmayo y 
subsidiarias Soles 1262,9 75,1 1392,7 132,0 1296,3 57,9

Leche Gloria y 
subsidiarias Soles 4565,8 137,4 4547,6 162,2 4753,5 222,1

UNACEM y 
subsidiarias Soles 3902,0 183,2 4100,0 352,9 3575,3 115,9

Fuente: BVL (2021), Buenaventura (2021), estados financieros de las empresas.
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Hay que anotar que la evolución de los índices de precios de las acciones es 
diferente de los resultados (utilidad o pérdida) de las empresas; asimismo, que 
con independencia de la evolución de la cotización de las acciones y de los propios 
resultados de las firmas, sus juntas generales de accionistas deciden repartir 
dividendos en efectivo y en acciones liberadas a propósito de las utilidades 
retenidas y reinvertidas, para todos los titulares de participaciones del capital 
social. Se puede tener pérdidas contables, pero de acuerdo con la disponibilidad 
de liquidez pueden, sin problemas, entregar dividendos a sus accionistas. La 
rentabilidad para el accionista comprende estos dividendos y el cambio en el valor 
de sus acciones.

Al respecto, en los gráficos 16 y 17, se realiza una estimación de lo ocurrido con 
esa rentabilidad asociada a los dividendos en efectivo y en acciones liberadas 
entregadas a los accionistas respecto del capital social de las empresas de la BVL, 
entre los años 2012 y 2020. La conclusión general es que, a pesar de la caída de los 
resultados (menores utilidades y algunas pérdidas) y de la caída del precio de las 
acciones de diversos grupos de actividades económicas en 2020, la rentabilidad 
nominal respecto del capital social es, en todos los casos, positiva, positiva real 
y solo ligeramente negativa en algunos sectores económicos. Estos resultados 
deben contrastarse con las caídas de los ingresos de los trabajadores en alrededor 
del 10 % (o más) en 2020, de acuerdo con lo examinado en la sección anterior de 
este documento. 

Para realizar estos cálculos, se seleccionaron las empresas más importantes que 
tuvieran la información estadística completa de cada uno de los sectores: bancos 
y financieras, mineras, industriales, servicios públicos y diversas. La rentabilidad 
nominal de las empresas fue calculada en dos pasos. En primer lugar, se dividió 
la suma de dividendos entregados en efectivo en cada año entre el valor de 
cotización por acción del primer día del mismo año. Luego, a ese porcentaje, se le 
sumaron los distintos porcentajes de acciones liberadas recibidas durante el año. 
En algunos casos, esos dividendos se entregaron en dólares americanos, por lo 
cual se convirtieron a moneda nacional de acuerdo con el tipo de cambio reportado 
en el BCRP. Mediante este procedimiento, se determinó una rentabilidad nominal 
por empresa cada año. Después, al dividirse las empresas en sectores, se sacó un 
promedio simple por sector de las rentabilidades nominales de las empresas por 
año. De ese modo, se obtuvo la rentabilidad nominal promedio de cada sector por 
año. La conversión de las rentabilidades nominales a reales se realiza utilizando el 
deflactor del PBI reportado a partir de la información del producto nominal y real, 
también del BCRP. 
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Gráfico 16. Evolución de la rentabilidad nominal por acción promedio sectorial de 
empresas de la BVL 2012-2020 (%)
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Fuente: BVL (2021), BCRP (2021b, 2021d).

La rentabilidad nominal de los bancos cayó de 15,9 % del valor de la acción en 2019 
a 15,5 % en 2020. La rentabilidad de las empresas industriales se redujo de 8,3 % a 
2 % entre 2019 y 2020; la de las empresas mineras, de 8,1 % a 4,5 %; las de servicios 
públicos se mantuvieron en 4  % durante ambos años; y las del sector diversas 
se redujo de 4,2  % en 2019 a 0  % en 2020. Asimismo, cuando esta información 
se corrige con el deflactor del producto, la rentabilidad del grupo bancos sigue 
siendo positiva en términos reales, del 13,9 % al 11 % entre 2019 y 2020; también 
se mantiene positiva en términos reales en el caso del sector minero, en 0,4 %. 
Sin embargo, es ligeramente negativa en términos reales en los rendimientos del 
sector de servicios públicos (-0,1 %), de industriales (-2 %) y de empresas diversas 
(-3,9 %); pero siempre son menores a las caídas de los ingresos de los trabajadores 
dependientes e independientes.
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Gráfico 17. Evolución de la rentabilidad real por acción promedio sectorial de 
empresas de la BVL 2012-2020 (%)
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II.3 Desigualdad económica y pobreza 

Antes de la pandemia de la covid-19, el panorama de la distribución del ingreso 
a nivel internacional y la del Perú a nivel funcional y personal no se veía bien. La 
elevada desigualdad era una característica notoria de esta fase neoliberal del 
capitalismo a nivel global frente a su edad de oro, entre los años cincuenta y 
setenta del siglo XX, cuando se procuró un mejor balance entre capital y trabajo. 
Piketty (2019) ejemplificó esta situación mediante una curva del elefante de las 
desigualdades mundiales, la cual refleja lo ocurrido con los ingresos reales de 
los deciles de menores recursos hasta el percentil de mayor riqueza del mundo 
entre 1980 y 2018. En el gráfico 18, se observa que los mayores incrementos reales 
benefician al decil más rico y, en particular, al 1 % más rico. Asimismo, se muestra 
una mejoría en los estratos pobres a causa de la irrupción de los países emergentes 
y de un menor crecimiento en los sectores populares y medios de los países ricos6.

6	  Esta sección aprovecha la estructura de un documento de Alarco (2021c).
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Gráfico 18. Curva del elefante de las desigualdades mundiales 1980-2018
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En el caso del Perú, hay problemas de información cuando se pretende analizar 
la concentración de la riqueza, la distribución factorial o funcional que considera 
las ganancias, los sueldos, los salarios y los ingresos mixtos (trabajadores 
independientes del campo y de la ciudad), y la distribución personal del ingreso. En 
cuanto a la riqueza, el periodo de análisis es reciente y se basa en información de 
fuentes privadas, ya que no hay estadística pública sobre el tema. Al respecto, en 
el gráfico 19, se observa una tendencia creciente en la concentración de la riqueza 
hasta valores del coeficiente de Gini cercanos a 0.82, pero se reduce ligeramente 
durante los últimos años. En cambio, la concentración de la riqueza financiera 
neta aumenta inicialmente para mantenerse constante en el tiempo. 
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Gráfico 19. Concentración de la riqueza total y financiera netas en el Perú, 2010-
2019 (coeficiente de Gini)
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La concentración de la riqueza neta total en el Perú se ubicaría entre las economías 
con los coeficientes más elevados de la región, acompañando a Venezuela, Brasil 
y Chile; en tanto, las de menor nivel de concentración son Uruguay, El Salvador, 
Costa Rica, Ecuador, Colombia, Panamá y Nicaragua. En un nivel intermedio, se 
ubican Argentina, Bolivia, México y Paraguay. Globalmente, los mayores niveles de 
concentración se localizan en la región Asia-Pacífico, seguidos por África, India, 
América del Norte y Europa. Los más bajos, según estas fuentes, están en América 
Latina y China. La riqueza tiende a concentrarse más en pocas manos respecto de 
lo que ocurre con la concentración de los ingresos.

Una segunda esfera de análisis consiste en evaluar lo ocurrido con los diferentes 
elementos del ingreso nacional. En primer lugar, en el gráfico 20, se muestran los 
valores observados (línea continua) de la participación de los sueldos y salarios 
en el PBI, entre 1950 y 2019, con una tendencia sinusoidal (línea punteada), 
con valores pico a inicios de los años sesenta, una tendencia decreciente en 
los años setenta y una interrupción en los años ochenta, para volver a caer a 
inicios de los años noventa, cuando se implantó una severa política de ajuste, 
estabilización y cambio estructural. A partir de los años noventa, se observa una 
tendencia ligeramente creciente, pero sin arribar a los niveles de la edad de oro 
del capitalismo.
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Gráfico 20. Participación de los sueldos y salarios en el PBI 1950-2019 (%)
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En el gráfico 21, se observa la participación de las ganancias (excedente bruto de 
explotación [EBE]) y de los ingresos mixtos para el mismo periodo. Hay una tendencia 
sinusoidal ascendente hasta finalizar la década de los años noventa. Se aprecian 
dos picos en el segundo quinquenio de los setenta y en el primer quinquenio de los 
noventa, justo cuando la participación de los salarios se redujo significativamente. 
A partir del siglo XXI, hay una tendencia ligeramente decreciente, pero con picos 
antes y después de la crisis financiera internacional a causa de los mayores 
precios de las materias primas. De ahí en adelante, nuevamente, la trayectoria es 
ligeramente decreciente.

Los ingresos mixtos incorporan a los trabajadores independientes del campo y 
de la ciudad. La menor importancia del sector agropecuario que alberga al mayor 
número de trabajadores independientes se refleja en la caída de la cuota de los 
ingresos mixtos entre los años cincuenta y setenta. Sin embargo, esta se mantiene 
en alrededor del 20  % del producto debido a los trabajadores independientes 
(principalmente informales) del ámbito urbano. Esta participación es cíclica, siendo 
menor cuando la economía crece más, ya que absorbe a más trabajadores en el 
sector formal; pero aumenta cuando el crecimiento económico es más reducido, a 
causa de la menor capacidad de absorción.
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Gráfico 21. Participación de las ganancias e ingreso mixto en el PBI producto 
1950-2019 (%)
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La distribución personal del ingreso se deriva de la distribución funcional del 
ingreso. Esta se refiere a cómo se distribuye el ingreso entre las familias o individuos 
del país. Al igual que las esferas anteriores, depende de un conjunto de variables, 
en particular, de los niveles de capacitación y entrenamiento, del tipo y tamaño 
de empresa donde se labora y de un conjunto de factores de movilidad social, 
familiar y personal. También pueden ser importantes la política tributaria y las 
transferencias de ingreso desde el Estado. Esta información se tiende a presentar 
desde las familias más pobres a las más ricas determinando su participación en el 
total del ingreso en términos de deciles (10 % de la población) y percentiles (1 %). 
También, se la puede presentar mediante el coeficiente de Gini, del índice de Theil 
o el de Palma, entre otras alternativas.

En el gráfico 22, se contrastan los resultados oficiales del Gini en la distribución 
personal del ingreso, obtenidos a partir de la Enaho y otras estimaciones que 
corrigen sus problemas. Obviamente, la versión oficial que se transmite al mundo 
es que la tendencia es claramente decreciente con niveles cercanos a los de 
las economías más desarrolladas del mundo. Se debe resaltar que con estos 
resultados la distribución personal del ingreso sería menos inequitativa que en 
todos los otros países socios de la Alianza del Pacífico, como Chile, Colombia y 
México. Las correcciones que han realizado diversos especialistas nacionales 
son diversas.
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Mendoza et al. (2011) ajustan la definición de ingreso incorporando transferencias 
e impuestos; asimismo, hacen correcciones a la desigualdad del gasto utilizando 
la información del consumo agregado. Estos autores asumen una tasa de 
pobreza decreciente y plantean que la desigualdad del ingreso se ha reducido 
más lentamente que la pobreza. Con estos elementos, el Gini ajustado por el PBI 
fluctuaría en alrededor de 0.6, con un valor máximo de 0.7 en 2002; mientras que el 
Gini ajustado por el producto nacional bruto (PNB) terminaría, en 2010, en alrededor 
de 0.59, con un valor máximo de 0.69: ambas son cifras superiores a las oficiales. 

Por otra parte, las estimaciones de Yamada et al. (2016) prestan atención a la 
diferencia del ingreso extrapolado a partir de las encuestas y el ingreso estimado 
de las Cuentas Nacionales, el que redistribuyen de manera uniforme a lo largo 
de la distribución que tendría una forma log-normal. Con estos supuestos, se 
obtienen nuevos resultados, más cercanos a los oficiales, que fluctuarían entre 
0.65 en 2004 hasta 0.51 en 2014. Cruz-Saco et al. (2018) corrigen el problema de 
la cola superior asumiendo una distribución de Pareto para eliminar el sesgo a la 
baja de las encuestas. La diferencia entre el ingreso disponible de las Cuentas 
Nacionales y el extrapolado de las encuestas la imputan totalmente a la cola 
superior. Con estos supuestos, la desigualdad se mantiene alta (entre 0.69 en 
2001 y 0.67 en 2015).

Gráfico 22. Evolución del Gini en la distribución personal del ingreso en diversas 
estimaciones
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En este estudio, utilizando ejercicios de simulación de Montecarlo, se plantean tres 
escenarios de ajuste para el Gini del ingreso. En el primero, 90 % de la diferencia 
entre el ingreso nacional disponible de las Cuentas Nacionales y el extrapolado 
de la Enaho se asignó al decil superior y 10 %, al decil inferior: ello generó que 
fluctuara entre 0.68 en 2004 y 0.64 en 2016. En el segundo escenario, 5 % se asignó 
al decil de bajos ingresos y 95 %, al alto: ello generó un Gini de entre 0.70 y 0.66. 
En el último escenario, toda la diferencia entre los ingresos se asignó al decil más 
rico de la población: ello mostró un Gini de entre 0.72 en 2004 y 0.68 en 2016. La 
realidad pareciera ser muy diferente a la de la información oficial.

En cuanto a la pobreza, la Cepal emitió en marzo de 2021 su informe anual sobre 
el panorama social de la región 2020, el cual está estrechamente vinculado a 
la evaluación de los impactos de la pandemia de la covid-19, al análisis de las 
respuestas de los diferentes Gobiernos en el campo social y a algunas propuestas 
ante la crisis. Según la Cepal (2021a), la propagación de la covid-19 y sus efectos 
económicos y sociales se vieron agravados por los problemas estructurales de 
la región, principalmente por los elevados niveles de desigualdad, informalidad 
laboral, desprotección social, pobreza y vulnerabilidad. Asimismo, la región 
se caracteriza por tener sistemas de salud y de protección social débiles y 
fragmentados, así como asentamientos urbanos marginados y carentes de 
acceso a servicios básicos. Esta también experimenta grandes flujos migratorios 
y desplazamientos de población, así como conflictos de diversa índole, y sufre de 
manera desproporcionada las consecuencias del cambio climático.

Acerca de la pobreza y la pobreza extrema, destaca que en 2020 se alcanzaron 
niveles que no se habían observado en los últimos doce y veinte años 
respectivamente, y que la mayoría de los países experimentaron un deterioro 
distributivo. En 2020, se proyectó que la tasa de pobreza extrema de ALC se 
situaría en 12,5 % y la tasa de pobreza alcanzaría el 33,7 %. Ello supone que el 
total de personas pobres ascendió a 209 millones a finales de 2020: 22 millones 
de personas más que el año anterior. De ese total, 78 millones se encontrarían 
en situación de pobreza extrema: 8 millones más que en 2019. En el gráfico 
23, se muestra la evolución de la pobreza y pobreza extrema según la medida 
oficial del Perú y la estimada por la Cepal, en términos monetarios, entre 2014 y 
2019: se observa una tendencia decreciente, que, desafortunadamente, sería 
revertida en 2020.

El aumento de los niveles de pobreza y pobreza extrema sería todavía mayor si no 
se hubieran implementado medidas para transferir ingresos de emergencia a los 
hogares. Sin estos programas, la tasa de pobreza en 2020 habría aumentado 6,7 
puntos porcentuales, alcanzando al 37,2 % del total de la población, al tiempo 
que el 15,8 % se encontraría en situación de pobreza extrema: un incremento de 
4,4 puntos porcentuales. Los datos agregados para toda la región se muestran 
en el gráfico 24.
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Gráfico 23. Población en pobreza y pobreza extrema en el Perú 2014-2019 (%)
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Gráfico 24. Población en pobreza y pobreza extrema en ALC para 2020, con 
diferentes escenarios (%)

12,5

33,7

15,8

37,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Pobreza extrema con transferencias

Pobreza con transferencias

Pobreza extrema sin transferencias

Pobreza sin transferencias

Fuente: elaboración propia con base en CEPAL (2021).



COVID-19  Desempleo, desigualdad y precarización en el Perú 2020-2030 81

En la tabla 10, se muestran los resultados en cuanto a la pobreza monetaria total, 
según ámbito y dominio geográfico, entre 2010 y 2020, reportados por el INEI 
(2021g). En primer lugar, se debe anotar que en 2020 se retrocedió diez años en 
términos de la lucha contra la pobreza, ya que en 2020 el 30,1 % de la población 
se clasificó como pobre respecto del 20,2 % en 2019. En segundo lugar, solo entre 
2019 y 2020, la pobreza se incrementó en casi 10 puntos porcentuales involucrando 
a 3,2 millones de personas. De este total, 2,2 millones de personas corresponden 
al área urbana y 1 millón, a la rural. En tercer lugar, hay que anotar que la pobreza 
se ha incrementado en mayor medida en la costa, después en la sierra y en la 
selva. La costa y la sierra urbanas son las más afectadas. En cuarto lugar, solo 
en Lima Metropolitana y el Callao ha aumentado el número de personas pobres en 
1,4 millones (14 % de la población total) en un año. Esta información es útil para 
identificar a los grupos que requerirían apoyo mediante estrategias productivas 
específicas y de ingreso temporal.

La pobreza extrema, de acuerdo con los umbrales oficiales, se muestra en la tabla 
11. En 2020, se retrocedió a los niveles de pobreza extrema monetaria de 2012 
(ocho años antes). Entre 2019 y 2020, se tienen casi 720  000 pobres extremos 
adicionales, de los cuales, 400 000 son del ámbito rural y los otros, del urbano. 
Los mayores niveles de pobreza extrema se observan en la sierra, seguida por 
la costa y por la selva. La pobreza extrema se ubica especialmente en el ámbito 
rural, a diferencia de lo que ocurre con la pobreza monetaria en general. En Lima 
Metropolitana y el Callao, 2,9  % de la población es pobre monetario extremo, 
porcentaje que equivale a un poco más de 263 000 personas. No se tiene referencia 
de un número tan significativo de pobres en la capital de la república.

En las tablas 12 y 13, se muestran los intervalos de incidencia de la pobreza 
monetaria y de la pobreza monetaria extrema en las principales regiones del país, 
en cinco grupos, entre 2019 y 2020. Al respecto, dentro del grupo de las regiones 
más pobres del país están Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y Puno en 2019, 
mientras que en 2020 se añadió a Pasco y Huánuco. En el segundo grupo, la 
lista se amplió incorporando a Áncash, Cusco, Junín, La Libertad, Piura, Callao y 
Tumbes. En cuanto a las regiones menos pobres, Ica fue una de estas en 2019, y 
Madre de Dios fue añadida en 2020. Lima Metropolitana retrocedió del cuarto grupo 
al tercero entre 2019 y 2020; en el cuarto grupo, solo se mantuvieron Arequipa, 
Lambayeque y Moquegua. En todos los casos, los rangos de la pobreza de 2020 son 
mayores que los de 2019.

Cajamarca era la única región con una mayor población en pobreza extrema en 
2019; pero Ayacucho, Huancavelica, Huánuco y Pasco fueron agregadas a este 
grupo en 2020. En el segundo grupo con mayor pobreza monetaria extrema, se 
agregó a Amazonas, Cusco y Junín en 2020. En el otro extremo, en el grupo de 
menor pobreza extrema del país, solo se ubican Ica y Lambayeque en 2020; pero 
Lima Metropolitana, Lima provincias, Callao, Arequipa, Madre de Dios, Moquegua, 
Tacna, Tumbes y Ucayali, que se encontraban en este grupo de menor pobreza 
extrema en 2019, han retrocedido.
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Tabla 12. Grupos de regiones con niveles de pobreza monetaria estadísticamente 
semejantes 2019-2020

Año Grupo Regiones

Intervalos de confianza de 
la incidencia de pobreza 

monetaria al 95 %

Inferior Superior

2019

Grupo 1 Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Puno 34,4 39,4

Grupo 2 Amazonas, Apurímac, Huánuco, Loreto, Pasco 28,3 32,7

Grupo 3 Cusco, Junín, La Libertad, Piura, San Martín 21,9 25,3

Grupo 4
Áncash, Arequipa, Lambayeque, Lima, Lima Metropolitana, Madre de 
Dios, Moquegua, Provincia Constitucional del Callao, Tacna, Tumbes, 

Ucayali
12,0 14,6

Grupo 5 Ica 1,3 3,9

2020

Grupo 1 Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Huánuco, Pasco, Puno 41,4 45,9

Grupo 2
Amazonas, Áncash, Apurímac, Cusco, Junín, La Libertad, Loreto, 

Piura, Provincia Constitucional del Callao, Tumbes
31,3 34,6

Grupo 3 Lima, Lima Metropolitana, San Martín, Tacna, Ucayali 23,9 28,6

Grupo 4 Arequipa, Lambayeque, Moquegua 15,1 19,5

Grupo 5 Ica, Madre de Dios 6,6 11,3

Fuente: INEI (2021g).

Tabla 13. Grupos de regiones con niveles de pobreza monetaria extrema 
estadísticamente semejantes 2019-2020

Año Grupo Regiones

Intervalos de confianza de 
la incidencia de pobreza 

monetaria extrema al 95 %

Inferior Superior

2019

Grupo 1 Cajamarca 8,3 14,0

Grupo 2 Apurímac, Ayacucho, Huancavelica, La Libertad, Loreto, Puno 5,8 7,9

Grupo 3
Amazonas, Áncash, Cusco, Huánuco, Junín, Pasco, Piura, San 

Martín
2,4 3,5

Grupo 4
Arequipa, Ica, Lambayeque, Lima, Lima Metropolitana, Madre de 

Dios, Moquegua, Provincia Constitucional del Callao, Tacna, Tum-
bes, Ucayali

0,3 0,7

2020

Grupo 1 Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Huánuco, Pasco 11,2 14,7

Grupo 2 Amazonas, Apurímac, Cusco, Junín, La Libertad, Loreto, Puno 6,3 8,3

Grupo 3
Áncash, Arequipa, Lima, Lima Metropolitana, Madre de Dios, Moque-

gua, Piura, Provincia Constitucional del Callao, San Martín, Tacna, 
Tumbes, Ucayali

2,4 3,7

Grupo 4 Ica, Lambayeque 0,1 1,0

Fuente: INEI (2021g).
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2.4  barómetro de las desigualdades 2020 por actividades 
económicas y grupos

En esta sección, se compara lo ocurrido con los diferentes grupos, estratos 
y sectores de la sociedad entre 2019 y 2020. Se aprovecha solo parte de la 
información procesada anteriormente. La conclusión obvia es que durante la 
pandemia ha habido grupos beneficiados, otros en una situación neutra y otros 
perjudicados en menor o mayor medida. La heterogeneidad es tan grande que 
varía por actividad económica y posición en el proceso productivo (asalariado, 
propietario o trabajador independiente). No se puede evaluar sobre lo que ocurre 
dependiendo del tamaño de unidad productiva (micro-, pequeña, mediana o gran 
empresa) y otras características personales asociadas al género, edad, nivel de 
educación, entre otros. Desafortunadamente, en el Perú, tampoco hay información 
relativa a los impactos diferenciados sobre la ocupación e ingresos debido al tipo y 
modalidad del trabajo realizado.

En el gráfico 25, se muestra la variación del valor agregado real por actividades 
económicas durante 2019. Este incluye la variación del excedente de explotación, 
sueldos y salarios, y de los ingresos de los independientes. En dicho año, el 
crecimiento promedio de toda la economía fue de 2,2 %, con números positivos en 
todos los sectores, a excepción de la pesca y la acuicultura; extracción de petróleo, 
gas y minerales; y de la manufactura. Asimismo, los sectores que tuvieron mayor 
crecimiento fueron el de telecomunicaciones y el sistema financiero, seguidos 
por alojamiento y restaurantes; electricidad, gas y agua; y servicios prestados a 
empresas.

La variación del valor agregado por actividades económicas durante 2020 se 
observa en el gráfico 25. Por todos, es conocido que el producto cayó 11,1 %, 
mostrando al mismo tiempo importantes diferencias entre las distintas 
actividades económicas. La desviación estándar de estas tasas de crecimiento 
fue el doble que el año anterior: 15,4 en 2020 respecto de 7,1 en 2019. Entre 
las actividades económicas que crecieron están la agropecuaria, la pesca, las 
telecomunicaciones, la de los servicios financieros y la administración pública y 
Gobierno. Aquí, llama la atención el crecimiento del sector financiero y seguros 
en 13,2  %. Por su parte, las actividades económicas que decrecieron fueron 
alojamiento y restaurantes —con la mayor caída—, seguidas por servicios a 
empresas, construcción, extracción de petróleo y minerales, manufactura, 
comercio, transporte, otros servicios y electricidad, gas y agua —con la menor 
contracción—.
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Gráfico 25. Variación del valor agregado real por actividades económicas 2019 (%)
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Gráfico 26. Variación del valor agregado real por actividades económicas 2020 (%)
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En el gráfico 27, se presenta una estimación de la variación del valor agregado 
nominal de las principales actividades económicas. Esta considera la variación 
real (especialmente, de volumen físico) por la variación del respectivo índice de 
precios de acuerdo con el INEI (2021c). Para la actividad agropecuaria, se utiliza un 
promedio simple del índice de precios al productor de la agricultura y ganadería, 
mensual, entre enero y diciembre de 2020. En cuanto a la pesca, se contempla un 
promedio ponderado del índice de precios al productor de pesca y acuicultura, en 
el que se promedian los meses entre enero y junio con un peso de 1, y se ponderan 
los meses entre julio y diciembre con un peso de 2, debido al mayor nivel de 
actividad en la segunda parte del año. El mismo criterio se aplica en las actividades 
extracción de petróleo y minería, construcción, transporte y manufactura.

Para la actividad electricidad y agua, se utiliza una media simple de los índices de 
precios al consumidor de consumo de agua y de energía eléctrica. Se promedian 
los doce meses del año para cada índice y luego se halla el promedio simple de 
esos dos resultados. Respecto a construcción, se utiliza un promedio ponderado 
del índice de precios de materiales de construcción. Para la actividad transportes, 
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se utiliza un promedio ponderado del índice de precios del consumidor del servicio 
de transporte. En cuanto a alojamiento y restaurantes, se utiliza un promedio 
simple de los promedios simples de los índices de precios al consumidor de 
alimentos y bebidas fuera del hogar, y de alquiler y conservación de vivienda. 
En la actividad telecomunicaciones, se obtiene un promedio simple del índice 
de precios al consumidor de comunicaciones, mensual, entre enero y diciembre 
de 2020. Finalmente, para servicios financieros, se utiliza la información de la 
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (2021a, 2021b) y se halla el cambio en 
ingresos financieros totales de la banca múltiple en 2020 respecto de 2019. 

Los resultados que se obtienen son interesantes. En cuanto a las actividades 
agropecuarias, pesca y telecomunicaciones, la variación de los ingresos nominales 
de los asalariados y perceptores de ganancias y de ingresos mixtos es mayor a la 
real. Llama la atención la actividad financiera, en la cual los cobros del año 2020 
son menores que los de 2019, en razón, principalmente, a la caída de las tasas de 
interés nominal, lo que generó un bajo crecimiento en el valor agregado nominal. 
Las otras actividades económicas seleccionadas tienen variaciones negativas: 
alojamiento y restaurantes, y telecomunicaciones. Las variaciones nominales del 
valor agregado son menos negativas en el petróleo, gas y minerales, construcción, 
manufactura, electricidad y agua, y transporte, debido al incremento de los precios 
de estas actividades económicas. 

Gráfico 27. Estimación de la variación del valor agregado nominal en actividades 
económicas seleccionadas 2020 (%)
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La variación de los ingresos nominales y reales de agentes y actividades económicas 
seleccionadas se muestra en términos nominales y reales en los gráficos 28 y 29. 
Solo se presenta información parcial, ya que pudieron, entre otros, incorporarse 
los rendimientos nominales y reales de los titulares de acciones de empresas de 
los diferentes sectores de la BVL, cuyos resultados fueron entre positivos y solo 
ligeramente negativos. Aquí, se muestra la elevada heterogeneidad de resultados 
entre los que ganaron, los que se mantuvieron y aquellos que perdieron mucho de 
sus ingresos.

En ambos gráficos, la información está encabezada por quienes mantuvieron 
su riqueza en acciones del mercado Nasdaq de los Estados Unidos. No se 
consideran los dividendos en efectivo y acciones liberadas, ni su conversión a 
moneda nacional por efecto de la depreciación de la moneda nacional en 2020. 
Inmediatamente después, se anotan los rendimientos si se tuviera todo el 
portafolio en acciones del Dow Jones y de la BVL. En estos casos, igualmente, 
no se anotan los dividendos y acciones liberadas. Llama la atención que el índice 
de la riqueza de los que mantuvieron todo su portafolio en empresas de servicios 
públicos de la BVL sea superior a 20,0 % en el año 2020. En cuanto a los tenedores 
de acciones de empresas industriales, el valor de su riqueza decreció en casi 
19,0 %, aunque su rentabilidad por dividendos solo cayó en 2,0 %. Efectivamente, 
se redujo el valor de las acciones mineras, pero su rentabilidad real fue de 6,2 % 
en 2020; y algo similar ocurrió con las de los tenedores de acciones bancarias, que 
cayeron en 25 %, pero su rentabilidad por los dividendos fue de 11,0 % en términos 
reales. Todas estas cifras contrastan con la caída más drástica en los ingresos por 
sueldos y salarios, e independientes de los diferentes sectores productivos que 
se señalan en términos nominales y reales.
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Gráfico 28. Variación de los ingresos nominales por agente económico seleccionado 
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Fuente: BVL (2021), Dow Jones (2021), Nasdaq (2021), INEI (2020b, 2020d, 2021b, 2021i).
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Gráfico 29. Variación de los ingresos reales por agente económico seleccionado 
2020 (%)
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Como se observa en los gráficos anteriores, las variaciones en los ingresos 
nominales y reales en 2020 han sido extremadamente disímiles. En la tabla 14, 
se muestra qué ha ocurrido con las variaciones en la producción, en los precios 
y los ingresos nominales con grupos de productos seleccionados del sector 
agropecuario. Lo que ocurre en este sector se reproduce en otros, pero hay 
limitaciones en cuanto a la información disponible a nivel de productor.

En este caso, con información del INEI, se obtuvo la variación en la producción 
de los distintos productos agropecuarios seleccionados entre 2019 y 2020 del 
Informe técnico de producción nacional, de febrero de 2021. Del mismo modo, se 
obtuvo la variación de precios al productor entre 2019 y 2020 del Boletín Mensual 
de Indicadores de Precios de la Economía, de febrero de 2021. Excepcionalmente, 
para algunos productos seleccionados, se utilizó la variación en precios de la 
categoría que agrupa el producto, debido a limitaciones en la información. Con 
la variación en la producción y la variación en precios, se puede disponer de la 
variación en el ingreso nominal de los productores en estos bienes seleccionados. 
Aquí, no se consideran los impactos en los costos de transporte y otros que se 
elevaron durante 2020.

Se observan importantes asimetrías dependiendo del tipo de bien producido. Los 
productores de papa, yuca, oca y de ganado vacuno, ovino, porcino y caprino 
tienen reducciones en sus ingresos nominales. Sin embargo, hay también 
importantes aumentos en los casos de los productores de ajo, cebolla, mango, 
espárrago y maracuyá debido a la mayor demanda internacional y mejores precios 
internacionales. Al mismo tiempo, se identifican mayores ingresos nominales 
en los casos de los productores de arroz en cáscara y en cultivos perennes —
como la uva, el cacao, el plátano, la naranja y el café—, orientados a mercados 
internacionales. Asimismo, los ingresos de los productores de papaya y de los 
productores avícolas también se incrementaron nominalmente durante 2020.

Tabla 14. Variación de la producción y de precios al productor en productos 
agropecuarios seleccionados (%)

Producto Variación producción (%)
Variación precios al 

productor (%)
Variación ingreso nominal (%)

Cultivos no perennes      

Espárrago 2,0 20,7 23,1

Arroz en cáscara 7,4 9,0 17,0

Papa* 1,1 -13,9 -12,9

Yuca* 3,9 -13,9 -10,5

Ajo 9,0 102,7 120,9

Oca* 4,3 -13,9 -10,1

Maíz amarillo duro -11,4 20,6 6,9

Continúa



COVID-19  Desempleo, desigualdad y precarización en el Perú 2020-2030 93

Cebolla -5,2 33,7 26,8

Cultivos perennes      

Uva 15,0 1,2 16,3

Cacao 6,9 6,0 13,4

Café 2,3 10,2 12,7

Mango 15,6 16,8 35,0

Naranja 8,6 0,3 8,8

Plátano 2,4 7,2 9,7

Mandarina* 4,4 0,3 4,7

Maracuyá* 33,6 0,3 34,0

Limón* 4,8 0,3 5,1

Papaya 11,9 3,3 15,6

Productos pecuarios      

Ave -2,0 21,4 19,0

Vacuno -4,6 2,7 -2,0

Ovino* -4,2 -1,0 -5,2

Porcino -2,0 -1,3 -3,2

Caprino* -2,7 -1,0 -3,7

* Variación del precio del grupo tubérculos, cítricos, y de ganado ovino y caprino respectivamente.
Fuente: INEI (2021b, 2021c).
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III. Cambio tecnológico, precarización y 
desigualdad: pre- y postcovid-19

En este capítulo, se aborda la discusión sobre cómo la pandemia está impulsando 
la digitalización, la automatización, la inteligencia artificial y otras tecnologías. 
Además, se discute cómo esta puede agravar los problemas de desempleo 
estructural y las elevadas desigualdades, y por ende, generar más población 
económica inactiva, desempleo y subempleo (precarización) en sus dos variantes 
(por horas e ingreso). En la primera sección, se revisa literatura internacional 
sobre la naturaleza e impactos del cambio tecnológico; en la segunda, se evalúa 
qué está ocurriendo en el Perú con el contenido de mano de obra por unidad de 
producto a nivel de las catorce actividades económicas en que se descompone la 
matriz insumo producto, entre 2007 y 2019. 

También se muestra lo ocurrido con la participación de los sueldos, salarios 
y los otros componentes del valor agregado en la producción bruta (valor bruto 
de la producción), y los márgenes de ganancia sectoriales durante el mismo 
periodo. Toda esta información será útil para las proyecciones que se utilizarán 
posteriormente en el estudio.

III.1 Perspectivas recientes

Cuando se analizan los impactos del cambio tecnológico sobre los niveles 
de empleo, ingresos, demanda, desigualdad y producción, se identifican dos 
posiciones: la de los tecnoptimistas y la de los tecnopesimistas. Es indudable 
que las nuevas tecnologías pueden tener impactos positivos al mejorar procesos 
productivos, creando nuevos bienes y servicios, y elevando nuestras condiciones 
de vida; pero la mayoría de los estudios están planteando que el balance neto en 
cuanto a generación de empleo podría ser negativo. A la par que la desigualdad 
podría ser mayor, se reduciría la demanda y el crecimiento económico (Alarco & 
Castillo, 2021).

Conducen a este resultado diferentes factores, como la naturaleza misma del 
capitalismo, la menor capacidad de arrastre de los recientes ciclos tecnológicos 
y las nuevas circunstancias agravadas por la covid-19. Diversos autores, como 
Oppenheimer (2021), han reportado que la actual pandemia impulsaría más el cambio 
tecnológico, lo que llevaría a menos requerimientos de mano de obra por unidad 
de producto. Desafortunadamente, el empleo que se pierda en esta coyuntura, 
aún en un escenario económico optimista a mediano plazo, probablemente no se 
recuperará más adelante, y tal situación estará acompañada de más desempleo, 
subempleo y población económica inactiva.
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Bloom et al. (2018) escribieron una interesante reseña de los impactos del cambio 
tecnológico sobre el empleo. En esta, señalan que la tendencia al rápido aumento 
de la automatización y la digitalización plantea un desafío cada vez mayor para la 
creación de empleo (Acemoglu & Restrepo, 2017). En la industria automotriz, los 
robots industriales ya sustituyen a los trabajadores de la línea de montaje a gran 
escala. La industria minera depende de camiones autónomos que solo necesitan 
detenerse una vez al día para reabastecerse de combustible. 

Las impresoras 3D son cada vez más comunes en la producción de productos 
personalizados que anteriormente requerían una mano de obra intensiva 
(Abeliansky et al., 2015). Este es, particularmente, el caso de los productos 
médicos hechos a medida, como los audífonos, los implantes y las piezas de 
repuesto que se necesitan con poca frecuencia o en pocas cantidades; sin 
embargo, desde una perspectiva técnica, imprimir casas enteras es incluso 
factible (The Guardian, 2015). La perspectiva de los coches y camiones autónomos 
puede resultar especialmente preocupante desde la perspectiva de la creación 
de empleo, teniendo en cuenta la gran parte de la población activa empleada en 
ocupaciones relacionadas con la conducción en todo el mundo (The Economist, 
2017). Recientemente en el Perú, la empresa Angloamerican, que opera el 
yacimiento cuprífero de Quellaveco, anunció que está en proceso de implantación 
de los primeros camiones autónomos de la región.

Si bien es tentador concluir que invertir en educación superior es la mejor 
estrategia para que los trabajadores hagan frente al progreso tecnológico, los 
trabajos físicamente exigentes y repetitivos no son los únicos susceptibles a 
la automatización. Durante la última década, las máquinas con autoaprendizaje 
han progresado de tal manera que los algoritmos automatizados ya se utilizan 
ampliamente para escribir noticias, informes e incluso novelas; buscar casos 
precedentes en bufetes de abogados; diagnosticar enfermedades; e incluso, 
sorprendentemente, descubrir las leyes de la naturaleza. 

Una de las consecuencias de la automatización y la digitalización es un cambio 
profundo en las relaciones laborales: como resultado, los trabajadores, a menudo, 
no son contratados de forma permanente, sino bajo demanda. Se ha acuñado 
el eslogan «gig economy» para este nuevo tipo de trabajo (OIT, 2016; Todolí-
Signes, 2017), que, en muchos casos, ha dejado a los trabajadores de alta y baja 
calificación sin una fuente de ingresos confiable y permanente.

Estos cambios generan un fuerte viento en contra para la creación de trabajos 
decentes y plantean la pregunta de cuántos trabajos podrían ser potencialmente 
reemplazados a causa de la automatización y la digitalización en un futuro próximo. 
Para abordar esta pregunta, Frey y Osborne (2017) utilizaron un clasificador de 
procesos gaussiano con el fin de estimar la probabilidad de automatización de 
702 ocupaciones diferentes en los Estados Unidos. Sus resultados muestran que 
47 % de todos los trabajadores estadounidenses está sujeto a un alto riesgo de 
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que sus trabajos sean automatizados durante las próximas dos décadas, y en las 
economías de la OCDE, el porcentaje sería 57 % durante el periodo 2030-2035. Este 
fenómeno, además, afectaría a las economías menos desarrolladas. 

Si bien estos hallazgos han provocado fuertes respuestas de los medios de 
comunicación y de los responsables políticos, Arntz et al. (2016) sugieren que estas 
preocupaciones pueden ser exageradas, destacando la naturaleza heterogénea 
de las tareas dentro de muchas ocupaciones. Lo anterior, teniendo en cuenta 
que muchos trabajos aparentemente automatizables también incluyen tareas 
para las que las máquinas no son adecuadas —como resolver problemas o influir 
en la toma de decisiones—, determina que la fracción de trabajos que realmente 
tienen un alto riesgo de automatización durante las próximas dos décadas podría 
ser sustancialmente menor que lo que predicen Frey y Osborne (2017). Según 
los cálculos de Arntz et al. (2016), 9 % de los puestos de trabajo actuales sería 
automatizable en veintiuna economías de la OCDE. Corea del Sur podría sustituir 
6 %; Estados Unidos, 9 % y Austria, 12%.

Acemoglu & Restrepo (2017) analizaron lo ocurrido en Estados Unidos entre 1990 
y 2007. Concluyeron que un robot por mil trabajadores reduce la relación empleo/
población entre 0,18 % y 0,34 %, y los salarios entre 0,25 % y 0,5 %. Gordon (2018) 
planteó la paradoja de que mientras se registran más patentes, se observa una 
mayor desaceleración en el crecimiento del PBI norteamericano. Las nuevas 
tecnologías tienen aportaciones marginales decrecientes a la productividad y 
reducen la contratación de mano de obra, a la par que se eleva la desigualdad.

Mckinsey Global Institute (2018) publicó un informe sobre el impacto de la 
inteligencia artificial (IA) en la economía mundial. Este no solo incluye los posibles 
beneficios, sino los costos relativos de las nuevas tecnologías. La IA comprende 
una familia de tecnologías relativas a asistentes virtuales, procesos robóticos 
automatizados, visión por computadora, lenguaje natural y máquinas avanzadas 
con capacidad de aprendizaje. Su desarrollo se está acelerando por el aumento 
en la capacidad y poder de las computadoras, la explosión de bases de datos y 
el progreso en el desarrollo de algoritmos (protocolos para atender situaciones 
diversas). 

Mckinsey estima que el producto mundial aumentaría en US$ 13 billones hasta el 
2030, 16 % más que el nivel actual, con una tasa de crecimiento del 1,2 % anual. 
Sin embargo, las desigualdades entre economías, empresas y trabajadores serán 
mayores. Las brechas salariales entre trabajadores creativos y de labores repetitivas 
aumentarían a la par que se reduciría el 10 % de la fuerza laboral. Este último grupo 
perdería 13 puntos porcentuales de su masa salarial. Hay también problemas a 
nivel macroeconómico con las denominadas plataformas tecnológicas digitales 
muy en boga en estos tiempos. Ahora, hasta se autodenominan equivocadamente 
como parte de la economía colaborativa (Alarco, 2020e).
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Además, si bien la automatización es técnicamente factible para las tareas 
realizadas por una variedad de trabajadores, esto no implica necesariamente que 
todos estos trabajadores sean reemplazados por robots, impresoras 3D u otros 
dispositivos automatizados. La decisión de utilizar tecnologías de automatización 
o trabajadores se basa, en última instancia, en consideraciones económicas. En 
consecuencia, según Bloom et al. (2018), los cálculos de los trabajos adicionales 
necesarios para compensar el impacto de la automatización se basan en 
proyecciones del acervo de robots industriales disponibles. El número de robots 
industriales operativos en todo el mundo era insignificante en la década de 1970, 
aumentó a 1,06 millones de unidades en 2010, y se proyecta que aumente a 3,05 
millones de unidades en 2020 según los datos y proyecciones de la Federación 
Internacional de Robótica (2017). Al extrapolar su tasa de crecimiento de tendencia 
subyacente del 14  % hasta 2030, se obtiene un stock operativo mundial de 
alrededor de 11,3 millones de unidades en el año 2030. Esto implica un aumento 
de 10,26 millones de unidades de 2010 a 2030.

La Federación Internacional de Robótica (2020) calcula para 2019 un stock 
operativo de 2 722 077 robots industriales. Desde 2010, su demanda ha aumentado 
considerablemente debido a la tendencia actual a la automatización y a las 
continuas innovaciones técnicas en robots industriales. De 2014 a 2019, las 
instalaciones anuales aumentaron un 11  % en promedio anual. Entre 2005 y 
2008, el número medio anual de robots vendidos fue de unas 115 000 unidades. 
La crisis económica y financiera mundial provocó que las instalaciones de robots 
cayeran a solo 60  000 unidades en 2009, con muchas inversiones pospuestas. 
En 2010, las inversiones realizadas impulsaron instalaciones de robots de hasta 
120 000 unidades. En 2015, las instalaciones anuales se habían más que duplicado 
a casi 254  000 unidades. En 2016, fueron 300  000 instalaciones, y en 2017, las 
instalaciones aumentaron a casi 400 000 unidades. La marca de 400 000 unidades 
fue superada en 2018 por primera vez.

Bloom et al. (2018) utilizaron los hallazgos recientes de Acemoglu y Restrepo (2017): 
un robot industrial podría reemplazar directamente de 5,6 a 6,2 trabajadores de 
fabricación en los Estados Unidos. El aumento del stock de robots industriales 
entre 2010 y 2030 es equivalente a una oferta de mano de obra adicional de 57 a 64 
millones de trabajadores. En consecuencia, el número de puestos de trabajo que 
debe crearse entre 2010 y 2030 para compensar las tasas de desempleo previstas 
aumentaría a una cantidad que va de 791 a 798 millones.

Bloom et al. (2018) señalan, además, que grandes incertidumbres rodean 
las proyecciones y estimaciones de cuántos puestos de trabajo podrían ser 
reemplazados por los robots industriales. En primer lugar, los resultados previstos 
varían ampliamente para los diferentes países considerados. Por ejemplo, Dauth 
et al. (2017) aplicaron la misma metodología que Acemoglu y Restrepo (2017) en 
Alemania, y encontraron que un robot industrial adicional solo reemplaza a dos 
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trabajadores de fabricación. Explican este hallazgo con las relaciones laborales 
en Alemania que dieron como resultado que los sindicatos y los consejos laborales 
aceptaran salarios más bajos a cambio de seguridad laboral. Teniendo en cuenta 
los resultados de Alemania como escenario de referencia, la economía mundial 
necesitaría agregar 755 millones de puestos de trabajo entre 2010 y 2030 para 
alcanzar las tasas de desempleo específicas. 

En segundo lugar, algunos efectos de equilibrio general no se tienen en cuenta 
cuando solo se calculan las pérdidas directas de puestos de trabajo debido a los 
robots industriales. Por ejemplo, es probable que la industria de la construcción 
y el mantenimiento de robots expandan el empleo si se utilizan más robots, y es 
probable que los precios de los bienes producidos por los robots disminuyan, lo 
que a su vez generaría ganancias de ingresos reales que se podrían gastar en 
otros bienes y servicios (Acemoglu & Restrepo, 2017). De hecho, los estudios 
encuentran que la sustitución de trabajos de fabricación por robots, a menudo, 
va de la mano de la creación de puestos de trabajo en el sector de servicios (Autor 
& Dorn, 2013; Dauth et al., 2017). Estos efectos de equilibrio general no tienen en 
cuenta las proyecciones de necesidades de creación de empleo, que se refieren al 
número total de puestos de trabajo que deben crearse, incluidos los que surgirán 
como consecuencia de la automatización.

Sin embargo, Bloom et al. (2018) plantean también que dos cuestiones merecen ser 
mencionadas en aras de poner en perspectiva sus estimaciones de los efectos de 
la automatización. Primero, los robots industriales se instalan predominantemente 
en países altamente desarrollados, porque estos países tienen un alto nivel de 
actividad económica y, por lo tanto, una fuerte demanda de mano de obra. Al 
mismo tiempo, estos países están sujetos a un envejecimiento y una disminución 
del crecimiento de la fuerza laboral, de modo que la mano de obra es escasa. Esto 
implica salarios altos y un fuerte incentivo para automatizar (Abeliansky & Prettner, 
2017; Acemoglu & Restrepo, 2017). En consecuencia, la automatización tendrá un 
impacto desproporcionado en los mercados laborales de los países altamente 
desarrollados. En segundo lugar, los robots industriales son solo una categoría 
de dispositivos automatizados capaces de reemplazar a los trabajadores. Como 
se mencionó, es probable que las impresoras 3D, las herramientas de diagnóstico 
basadas en el aprendizaje automático, los algoritmos que escriben informes y 
noticias, y los robots en el sector de servicios también tengan un efecto en el 
empleo futuro. Como tal, sus proyecciones de la cantidad de trabajos adicionales 
necesarios para compensar la automatización deben considerarse conservadoras.

Los impactos que el cambio tecnológico y, en particular, la IA pueden generar en 
la desigualdad son abordados por Korinek y Stiglitz (2017). Ellos señalan que la 
desigualdad es uno de los principales desafíos que plantea la proliferación de la IA 
y de otras formas de progreso tecnológico que reemplazan a los trabajadores. En 
su artículo, proporcionan una taxonomía de los problemas económicos asociados. 
Primero, se discuten las condiciones generales bajo las cuales las nuevas 
tecnologías como la IA pueden conducir a una mejora de Pareto. En segundo lugar, 
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se delinean los dos canales principales a través de los cuales se ve afectada la 
desigualdad: el excedente que surge de los innovadores y las redistribuciones que 
se producen por los cambios en el precio de los factores. 

En tercer lugar, se proporcionan varios modelos económicos simples para describir 
cómo las políticas pueden contrarrestar estos efectos, incluso en el caso de 
una singularidad en la que las máquinas lleguen a dominar el trabajo humano. 
En condiciones plausibles, se puede aplicar impuestos no distorsionantes para 
compensar a quienes, de otro modo, podrían perder. En cuarto lugar, se describen 
los dos canales principales a través de los cuales el progreso tecnológico puede 
conducir al desempleo tecnológico: los efectos de los salarios de eficiencia y como 
un fenómeno de transición. Por último, se especula sobre cómo las tecnologías 
para crear niveles de inteligencia sobrehumanos pueden afectar la desigualdad y 
sobre cómo salvar a la humanidad del destino maltusiano que podría sobrevenir.

Ambos autores concluyen que la proliferación de la IA y otras formas de cambio 
tecnológico que reemplazan a los trabajadores pueden ser inequívocamente 
positivas en una economía de primer nivel, en la que las personas están 
completamente aseguradas contra cualquier efecto adverso de la innovación, 
o si se combina con la forma correcta de redistribución. En ausencia de tal 
intervención, el cambio tecnológico que reemplaza a los trabajadores puede no 
solo llevar a que estos obtengan una fracción decreciente del ingreso nacional, 
sino que en realidad puede empeorarlos en términos absolutos. Si hay límites en 
la redistribución, esto puede llevar a la resistencia de aquellos que en la sociedad 
están perdiendo. 

Para Korinek y Stiglitz (2017), es deseable aplicar un conjunto de políticas de 
segunda mejor opción, tan amplio como sea posible y que incluya los cambios en 
los derechos de propiedad intelectual e impuestos, para maximizar la probabilidad 
de que la IA (o el progreso tecnológico en general) produzca una mejora de Pareto. 
De hecho, en tales situaciones, los resultados pueden ser inferiores a Pareto. 
Cuanto más dispuesta esté la sociedad a apoyar la transición necesaria y brindar 
apoyo a quienes se quedan atrás, más rápido será el ritmo de innovación que la 
sociedad pueda acomodar. Una sociedad que no esté dispuesta a participar en 
tales acciones debe esperar resistencia a la innovación, con consecuencias 
políticas y económicas inciertas.

Chernoff y Warman (2020) señalan que la covid-19 puede acelerar la 
automatización de trabajos, ya que los empleadores invierten en tecnología para 
adaptar el proceso de producción con el fin de protegerse contra pandemias 
actuales y futuras. Identifican las ocupaciones que tienen un alto potencial de 
automatización y que también presentan un alto grado de riesgo de infección viral. 
Luego, examinan la variación regional en términos de qué mercados laborales 
locales de Estados Unidos están en mayor riesgo. A continuación, describen el 
impacto diferencial que la covid-19 puede tener en trabajos automatizables 
para diferentes grupos demográficos. Encuentran que las actividades ocupadas 
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por mujeres estadounidenses con niveles de salario y educación medios a bajos 
están en mayor riesgo. Utilizan datos comparables de otros veinticinco países, y 
encuentran que las mujeres de este grupo demográfico también corren el mayor 
riesgo a nivel internacional.

La Federación Internacional de Robótica (2021) acaba de reportar que la densidad 
de robots en la industria general sigue siendo comparativamente baja, con 
solo 139 unidades por cada diez mil empleados. En general, en todos los países 
encuestados en todo el mundo, el potencial de las instalaciones de robots en 
la industria general es muy alto. En los Estados Unidos, por ejemplo, los pedidos 
anuales de robots de sectores no automotrices superaron los pedidos de robots 
automotrices acumulados por primera vez. Las ventas de unidades robóticas en 
ese país aumentaron 7 % en 2020 con respecto de 2019, en plena pandemia de 
la covid-19, cuando el PBI decreció a nivel mundial entre 4 % y 4,5 %. Los pedidos 
interanuales en actividades vinculadas a ciencias de la vida aumentaron 72  %, 
las industrias de alimentos y de bienes de consumo crecieron un 60  %, y la de 
plásticos y caucho experimentaron un aumento de 62 %7.

El análisis de las consecuencias agregadas de la IA sobre el empleo es, a su vez, 
analizado recientemente por Acemoglu et al. (2021). Ellos estudian el impacto 
de la IA en los mercados laborales, utilizando datos a nivel de establecimiento 
sobre vacantes, con información ocupacional detallada que comprende el 
universo cercano de vacantes en línea en los Estados Unidos. Clasifican los 
establecimientos como expuestos a la IA cuando sus trabajadores realizan tareas 
que son compatibles con las capacidades actuales de la IA. Se determina un rápido 
crecimiento en las vacantes relacionadas con la IA durante el período 2010-2018, 
que no se limita a los sectores de servicios profesionales, comerciales y tecnología 
de la información, y este es significativamente mayor en los establecimientos 
expuestos a la IA. 

Los establecimientos expuestos a la IA están eliminando de manera diferencial 
los ofrecimientos de vacantes que enumeran una variedad de habilidades 
publicadas anteriormente, al mismo tiempo que solicitan requisitos de 
habilidades que no se enumeraban anteriormente. Las estimaciones a nivel 
de establecimiento sugieren que los establecimientos expuestos a la IA están 
reduciendo la contratación en puestos que incluso no son de IA, a medida que 
amplían la contratación de IA. Sin embargo, no se encuentra un impacto discernible 
de la exposición a la IA en el empleo o los salarios a nivel de ocupación o industria, 
lo que implica que la IA actualmente está sustituyendo a los humanos en un 
subconjunto de tareas, pero aún no tiene consecuencias agregadas detectables 
en el mercado laboral. 

En un artículo más reciente, Acemoglu (2021) nos recuerda que antes de la pandemia 
había un serio problema con el cambio tecnológico y el crecimiento económico. 

7	  Para más detalles, ver https://ifr.org/ifr-press-releases/
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La naturaleza del crecimiento se ha ido haciendo mucho menos compartida, con 
más desigualdad, con desaparición de buenos empleos y la contracción de los 
salarios reales de los trabajadores menos calificados. Él señala que buena parte 
de este retroceso es atribuible a la automatización y a otros factores, como la 
globalización y el decreciente poder de la mano de obra frente al capital. Con el 
impulso del aprendizaje automático y la IA, la siguiente fase de la automatización 
está avanzando a paso firme y poniendo a las economías del mundo en una 
encrucijada. La IA podría exacerbar aún más la desigualdad o, si se la aprovecha y 
canaliza bien con políticas públicas, podría contribuir a un retorno del crecimiento 
compartido (Alarco, 2021b).

Este autor nos recuerda que en el pasado la automatización era solo un aspecto 
de una amplia plataforma tecnológica, y su posible incidencia negativa en la 
mano de obra estaba contrarrestada por otras tecnologías que favorecían la 
productividad humana y las oportunidades de empleo. Eso ya no sucede, afirma 
el investigador. Al respecto, este amplio espectro tecnológico, con diversas y 
prometedoras aplicaciones, podría promover la productividad humana y dar origen 
a nuevas tareas y aptitudes humanas en los campos de la educación, la salud, la 
ingeniería, la manufactura y otros. Pero si se utiliza solo para automatizar, también 
podría agravar las pérdidas de empleos y los trastornos económicos. Asimismo, 
la pandemia, sin duda, ha dado a los empleadores más razones para tratar de 
reemplazar a los trabajadores con máquinas, y hay datos recientes que parecen 
confirmarlo.

Las tecnologías informáticas y de comunicación han avanzado rápidamente 
y se aplican en todos los sectores de la economía, pero las industrias que más 
las usan no han logrado mejorar el crecimiento de la productividad total de los 
factores, el producto o el empleo. La automatización ha sido excesiva porque 
las empresas la adoptan en formas que van más allá de la mera reducción de los 
costos de producción, o porque estas tecnologías tienen costos sociales dado 
que disminuyen el empleo y los salarios. 

Acemoglu (2021) anota que varios factores parecen haber empujado la 
automatización hacia niveles que van más allá de lo conveniente para la sociedad. 
Uno de los más importantes ha sido la transformación de las estrategias de las 
principales empresas estadounidenses. La tecnología la determina un puñado de 
empresas tecnológicas muy grandes y exitosas, que tienen poquísimos empleados 
y modelos de negocios basados en la automatización. Su visión, centrada en 
sustituir a los humanos con algoritmos, influye no solo en su propio gasto, sino 
también en las prioridades de otras compañías y en las aspiraciones y los intereses 
de cientos de miles de jóvenes estudiantes e investigadores especializados en 
informática y datos. Las empresas exitosas están en todo su derecho de perseguir 
su propia visión, pero si esa visión se torna hegemónica, hay que prestar atención. 
En el pasado, los éxitos tecnológicos, por lo general, han sido producto de una 
diversidad de perspectivas y enfoques. 
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El predominio de unas pocas empresas con respecto del futuro de la tecnología 
se ha visto exacerbado por el decreciente apoyo del Gobierno estadounidense a 
la investigación básica. Asimismo, la política pública fomenta exageradamente 
la automatización, sobre todo a través del código tributario. El sistema tributario 
siempre ha tratado al capital más favorablemente que a la mano de obra, 
incentivando a las empresas a reemplazar trabajadores con máquinas, aun si los 
trabajadores son más productivos. La tasa efectiva de impuesto aplicada a la 
mano de obra en nómina y a nivel federal es de más de 25 % en Estados Unidos. 
Hace veinte años, el capital tributaba menos que la mano de obra, con tasas de 
aproximadamente 15 % sobre la inversión en equipos y software. El diferencial ha 
aumentado gracias a reducciones de impuestos sobre los ingresos altos. Hoy en 
día, las inversiones en software y equipos pagan tasas de menos de 5 %, y algunas 
empresas hasta pueden obtener subsidios netos cuando invierten en capital. Esto 
crea un poderoso incentivo para la automatización excesiva.

El autor aclara que no insinúa que el Gobierno deba bloquear la tecnología y frenar 
el avance tecnológico. Este debe incentivar una innovación menos centrada 
en la automatización y más en tecnologías compatibles con los seres humanos 
y que generen oportunidades de empleo —sobre todo, buenos trabajos— y una 
prosperidad económica más compartida. Aún no se sabe con exactitud cuáles 
serán las tecnologías compatibles con el ser humano, más transformativas del 
futuro, pero muchos sectores presentan abundantes oportunidades. Uno es el de 
la educación, donde la IA puede facilitar una enseñanza; otro es el de la salud, 
donde la IA y las tecnologías digitales pueden ayudar a enfermeros y técnicos 
a ofrecer más y mejores servicios; y un tercero es la manufactura moderna, en 
donde la realidad aumentada y la visualización informatizada pueden incrementar 
la productividad humana en el proceso de producción. 

Acemoglu (2021) señala que los Gobiernos siempre han influido en el rumbo de la 
tecnología, y ya sabemos cómo crear instituciones que pueden hacerlo de forma 
más beneficiosa para la sociedad. En todo el mundo, los Gobiernos inciden de 
forma rutinaria en la dirección de la tecnología con políticas tributarias y apoyo 
a investigaciones en las empresas y a universidades. Lo primero que se tiene que 
hacer es corregir el desequilibrio que se ha creado. Se puede hacer mucho más, por 
ejemplo, subsidiando la I+D (investigación y desarrollo) de tecnologías específicas 
que favorezcan la productividad humana e incrementen la demanda de mano de 
obra. Los Gobiernos ya lo han hecho antes y, en muchos casos, con sorprendente 
eficacia. 

Las tecnologías revolucionarias del siglo XX, como antibióticos, sensores, 
motores modernos e Internet, no habrían sido posibles sin el apoyo y la iniciativa 
gubernamentales. Tampoco habrían prosperado tanto sin las generosas 
adquisiciones públicas. Quizás, un ejemplo más pertinente de los esfuerzos por 
reorientar la tecnología más hacia el ser humano es el de la energía renovable, 
que ahora representa el 19 % del consumo de energía en Europa y 11 % en Estados 
Unidos, y los costos han descendido a niveles similares a los de la energía de 
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combustibles fósiles. El autor finaliza señalando que se necesita un nuevo equilibrio 
entre el Estado y la sociedad para que desarrollen juntos fuerza y capacidad.

Para nuestra región, la Cepal y la Organización de Estados Iberoamericanos para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura (OEI) acaban de presentar un documento 
sobre educación, juventud y trabajo, que aborda la problemática de los retos y 
oportunidades del cambio tecnológico. El subtítulo se refiere a las habilidades 
y competencias necesarias en un mundo cambiante. Tiene cinco capítulos: 
en el primero, se aborda el contexto; en el segundo, cómo se desarrollan las 
competencias y habilidades en nuestra región; en el tercero, el diagnóstico del 
sistema educativo; en el cuarto, los riesgos y oportunidades de la automatización; 
y en el quinto, los desafíos del futuro (Alarco, 2020g). 

La Cepal y la OEI (2020) recuerdan que existe cierto consenso respecto de que las 
principales tareas u ocupaciones más susceptibles de ser automatizadas son 
las tareas rutinarias, tanto manuales como cognitivas, definidas como aquellas 
que pueden ser completamente codificadas y, por ello, programadas para ser 
realizadas por máquinas. Las tareas no rutinarias requieren habilidades como la 
flexibilidad, juicio y razonamiento, sentido común, intuición y creatividad, entre 
otras que, a diferencia de las tareas rutinarias, todavía no pueden ser realizadas 
por máquinas. En consecuencia, tanto las tareas cognitivas, que requieren 
resolución de problemas, intuición, creatividad y perseverancia —generalmente, 
desempeñadas por profesionales, técnicos y gerentes—, como las tareas 
manuales, que demandan la adaptación a distintas situaciones, reconocimiento 
visual y de lenguaje, e interacciones personales, necesarias para, por ejemplo, 
la preparación de alimentos, trabajos de limpieza y de seguridad, seguirán 
demandando trabajadores para su realización.

Este patrón de la automatización daría lugar a una polarización del trabajo. Por una 
parte, las tareas rutinarias son susceptibles de ser reemplazadas por tecnología, 
lo que reduciría la cantidad de empleos asociados a salarios medios y ocupaciones 
que requieren niveles medios de educación. Por otra parte, se observaría un 
crecimiento de empleos no automatizables: más empleos con altas remuneraciones 
para el desarrollo de tareas no rutinarias cognitivas y que requieren un conjunto 
de habilidades asociadas a mayores niveles de educación, junto con una mayor 
demanda de trabajos mal remunerados, que pueden ser realizados por personas 
con bajos niveles de educación, capaces de llevar a cabo tareas no rutinarias 
manuales. Esta polarización incrementaría los niveles de desigualdad existentes 
en nuestras sociedades. 

La Cepal y la OEI anotan que Weller et al. (2019) han estimado que un 16  % de 
los puestos de trabajo tienen un alto riesgo de automatización en doce países 
de América Latina. Considerando la distribución por sexo entre las ocupaciones 
y sectores, característica de la región, observan que entre los ocupados hay 
una mayor proporción de hombres en empleos con un riesgo alto o medio de 
automatización, mientras que hay un porcentaje más alto de mujeres en empleos 
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de menor riesgo de sustitución tecnológica, por ejemplo, ocupaciones en 
educación, salud y otros servicios sociales, como el cuidado de adultos mayores, 
ante el envejecimiento de la población. 

Es importante notar que la menor proporción de mujeres en ocupaciones o 
sectores con alto riesgo de automatización se debe a su sobrerrepresentación 
en sectores de baja productividad, dejando entrever que la menor probabilidad 
de automatización no se relaciona con una mejor calidad de trabajo. A su vez, 
Weller et al. (2019) estiman que la mayor proporción de trabajo con alto riesgo de 
automatización se observa entre los jóvenes (15 a 29 años), aspecto que podría 
estar relacionado con su falta de experiencia laboral. Como contraparte, quienes 
tienen un alto nivel de educación ocupan en mayor medida puestos de trabajo con 
un menor riesgo de sustitución tecnológica. 

No solo existe un riesgo de sustitución tecnológica desigual que afecta 
principalmente a aquellas ocupaciones que requieren un nivel medio de 
educación en términos de automatización de tareas, sino que también se 
observan marcadas desigualdades entre los grupos sociales respecto de su 
inclusión o exclusión del nuevo mercado laboral. Sin embargo, es necesario 
tener en consideración que la revolución digital también genera un conjunto de 
oportunidades de desarrollo y bienestar social. Diversos tipos de tecnología, 
como la biotecnología, la nanotecnología y las tecnologías de la información y 
las comunicaciones, pueden generar significativos aportes para el bienestar de 
las personas, tales como la alimentación, el acceso a la salud y la calidad de 
esta, y la disponibilidad de información, y también la capacidad para reaccionar 
oportunamente ante emergencias o desastres. Los puestos de trabajo con bajo 
riesgo de automatización corresponderían a categorías ocupacionales como 
los empleadores, trabajadores independientes sin calificación profesional o 
técnica y asalariados en microempresas. Sin embargo, entre las ocupaciones de 
baja productividad con alto riesgo de automatización se encuentra el servicio 
doméstico (excluyendo el servicio doméstico dedicado a labores de cuidado). 

Los expertos de la Cepal y la OEI (2020) estiman que el 32,6 % de las ocupaciones 
en América Latina serían potencialmente automatizables de alto riesgo, con 
21,6 % en el sector primario, 35,4% en la manufactura y 34,1 % en los servicios. 
En el caso del Perú, las estimaciones serían más reducidas por los bajos niveles de 
productividad en los cuales no habría incentivo a sustituir hombres por máquinas: 
19  % de la ocupación total. El sector primario solo sustituiría 5  % de la fuerza 
laboral, 29,5 % del sector secundario y 22,9 % de la ocupación en el caso del sector 
terciario (véase la tabla 15).
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Tabla 15. Porcentaje de ocupados en puestos de trabajo con alto riesgo potencial 
de automatización, de países seleccionados (%)

País Año Total Sector primario Sector secundario Sector terciario

Argentina 2018 32,9 58 38,4 30,4

Brasil 2018 44 39,6 46 44,1

Chile 2017 34,3 30 32,7 35,1

Colombia 2018 22,7 20,1 30,9 21

Ecuador 2018 21,4 12,7 31,2 22,8

México 2018 27 12,3 29,1 29,7

Perú 2018 19 5 29,5 22,9

Uruguay 2018 37,9 36,6 37,4 38,2

América Latina (17 países)
2017-
2018

32,6 21,6 35,4 34,1

Fuente: Cepal y OEI (2020).

III.2 Tendencias recientes del contenido de mano de obra y 
participaciones del valor agregado

En las tablas 16, 17, 18 y 19, se muestra la evolución de los diferentes componentes 
de valor agregado en la producción bruta entre 2007 y 2019, con información de 
las matrices de insumo producto del INEI, durante el mismo periodo de tiempo. 
Se trata de información homogénea que se continuó a partir de la TIP 2007. En el 
capítulo anterior, se presentaron y explicaron las tendencias históricas a partir 
de 1950 para sus principales componentes. Son cuatro las variables que aquí se 
muestran: participación de los sueldos y salarios, incluyendo las cargas sociales; 
excedente bruto de explotación (ganancias brutas); ingreso mixto bruto o ingreso 
de los independientes del ámbito urbano y rural; y los otros impuestos directos. 
En todos los casos, se expresan como porcentaje de la producción bruta de la 
actividad económica que corresponde, tal como se estila en el análisis insumo 
producto. Estos componentes del valor agregado son parte de la denominada 
matriz de insumos primarios de la TIP, y al igual que los contenidos de mano de 
obra por unidad de producto, reflejan las tendencias sectoriales recientes, siendo 
información útil para las proyecciones que se desarrollan a partir del siguiente 
capítulo.

La participación de los sueldos y salarios respecto de la producción bruta por 
actividad económica tiene una dinámica diferenciada. Se distinguen tres grupos: 
los que tienen en el periodo una tendencia hacia la baja, los que se mantienen 
más o menos constantes en el tiempo y las actividades con una ligera tendencia 
al alza. Debe indicarse que esta participación refleja en gran medida la evolución 
del empleo (requerimientos de empleo explicados por las tecnologías utilizadas), 
los sueldos y salarios reales promedio, y el valor de la producción (volumen físico y 
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los precios finales de los bienes y servicios). Dentro del grupo de actividades que 
reducen la participación de los sueldos y salarios en el tiempo, están actividades 
tradicionales y otras que podrían tipificarse como más modernas. En el primer 
subgrupo, se encuentran el sector agropecuario y la pesca; mientras que en el 
segundo subgrupo, otras actividades en las que se habría incorporado mayor 
cambio tecnológico que sustituye mano de obra, tales como electricidad, gas y 
agua; transporte, telecomunicaciones y otros servicios de información; servicios 
financieros y seguros; y servicios prestados a empresas.

Las actividades económicas en las que se mantiene la cuota de sueldos y salarios 
en el tiempo incorporan también a sectores más tradicionales, como alojamiento 
y restaurantes, y administración pública; y otros como extracción de petróleo 
y minerales; y manufactura, donde el cambio tecnológico pudo haber sido 
neutralizado con una tendencia al alza en los sueldos y salarios promedio. Hay un 
incremento en la participación de los sueldos y salarios en la producción bruta, en 
la construcción, el comercio y otros servicios.

La participación de las ganancias brutas, en la producción bruta entre 2007 y 2019, se 
encuentra mayoritariamente al alza, aunque hay actividades económicas en las que 
es constante y también decreciente. En el último grupo, se ubican, extrañamente, 
las telecomunicaciones. Entre las actividades económicas en las cuales se 
mantiene esta cuota de las ganancias, están la extracción de petróleo y minerales, 
alojamiento y restaurantes, comercio y otros servicios. La lista de actividades en las 
que en el tiempo se eleva la participación de las ganancias es larga e incluyen a los 
sectores agropecuario; pesca; manufactura; electricidad, gas y agua; construcción; 
transportes; servicios financieros y seguros; y servicios prestados a empresas. En la 
tabla 54A del anexo, se muestra la evolución sectorial de los márgenes de ganancia 
para las diferentes actividades económicas entre 2007 y 2019. Tienen los mayores 
márgenes las actividades de extracción de petróleo y minerales, electricidad y gas, 
servicios financieros y seguros, y pesca y acuicultura.

La participación del ingreso mixto bruto (de los trabajadores independientes 
urbanos y rurales) se muestra en la tabla 18. Las actividades en las que esta 
participación crece en el tiempo son la extracción de petróleo y minerales, debido a 
la mayor presencia de la pequeña minería y la informal; construcción y alojamiento; 
y restaurantes. Es relativamente constante en las siguientes actividades: 
agropecuaria, pesca, manufactura, transporte, servicios prestados a empresas 
y otros servicios. Se reduce, en cambio, en electricidad, gas y agua; comercio; 
telecomunicaciones y servicios financieros y seguros. Por último, en la tabla 19, se 
presenta la participación de los otros impuestos con relación a la producción bruta 
en las diferentes actividades económicas. Al respecto, es muy pequeña, tanto 
constante como ligeramente creciente, en el tiempo. Es prácticamente constante 
en comercio, transporte, alojamiento y restaurantes, y servicios financieros y 
seguros. En cambio, es creciente en la actividad agropecuaria y pesca; extracción 
de petróleo y minería; manufactura; construcción; electricidad, gas y agua; 
telecomunicaciones y servicios prestados a empresas.
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El detalle del contenido de mano de obra por unidad de producto de las diferentes 
actividades económicas se muestra en la tabla 20, mientras que la evolución 
del ingreso promedio real de los trabajadores dependientes e independientes 
se presenta en la tabla 21. La primera refleja el impacto del cambio tecnológico 
a través del tiempo, medido en términos del total de la población ocupada en la 
actividad económica (trabajadores) respecto de la producción bruta; en cambio, 
la siguiente refleja el ingreso promedio real a precios del sector. En ambos casos, 
tanto la producción bruta como los ingresos promedio, se trabaja en soles 
constantes de 2007, considerando el deflactor del producto de cada una de las 
catorce actividades económicas. En la última fila de las dos tablas, se presenta la 
tasa de crecimiento promedio anual entre 2007 y 2019.

Todas las actividades económicas muestran una reducción en el contenido 
de mano de obra por unidad de producto, a excepción de un ligero incremento 
en el sector pesca; quizás, a causa de la importante presencia de la pesca 
artesanal. Las actividades económicas que tienen una mayor reducción son las 
telecomunicaciones; servicios prestados a empresas; agropecuario; electricidad, 
gas y agua; transporte; administración pública y comercio. Tienen menores 
reducciones la manufactura, construcción, alojamiento y restaurantes, servicios 
financieros y seguros, y otros servicios. En la tabla 21, se observa la evolución 
del ingreso real de los trabajadores dependientes e independientes de las 
diferentes actividades económicas; en esta, destacan aumentos reales en casi 
todos los sectores, a excepción de las actividades siguientes: pesca, servicios 
financieros, seguros y pensiones. Por el contrario, aumentó el ingreso promedio 
real en las siguientes actividades: telecomunicaciones y servicios de información; 
agropecuaria; extracción de petróleo y minería; manufactura; electricidad, gas y 
agua; construcción; comercio; transporte; alojamiento y restaurantes; servicios 
prestados a empresas, administración pública y otros servicios.

En los gráficos 30, 31 y 32, se muestran tanto los contenidos de mano de obra por 
unidad de producto como el ingreso real por personal ocupado para las diferentes 
actividades económicas agrupadas en los sectores primarios, secundarios y 
terciarios. La tendencia general que se aprecia en estos gráficos es la pendiente 
negativa del contenido de mano de obra por unidad de producto, lo que refleja 
el cambio tecnológico que reduce los requerimientos de empleo, y la pendiente 
positiva (creciente) para los ingresos reales de los trabajadores dependientes 
e independientes. Esta dinámica se aprecia, en términos generales, en las 
actividades siguientes: agropecuaria, manufactura, construcción, comercio, 
transporte, alojamiento y restaurantes, telecomunicaciones, servicios prestados 
a empresas y otros servicios. Tienen un comportamiento diferente a estos, 
menos evidente, extracción de petróleo y minería; pesca y acuicultura; servicios 
financieros, seguros y pensiones; y electricidad, gas y agua. 
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Gráfico 30. Contenido de mano de obra por unidad de producto e ingreso promedio 
real de sectores primarios (trabajadores por millón de S/ constantes 2007)
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Gráfico 31. Contenido de mano de obra por unidad de producto e ingreso promedio 
real de sectores secundarios (trabajadores por millón de S/ constantes 2007)
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Gráfico 32. Contenido de mano de obra por unidad de producto e ingreso promedio 
real de sectores terciarios (trabajadores por millón de S/  constantes 2007)
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IV. Modelando el impacto sobre el empleo, 
ingresos y desigualdad para el 2020-2030

En este capítulo, se presenta la metodología general y principales insumos de los 
ejercicios de simulación del empleo (y las brechas), de la distribución funcional 
y personal del ingreso, y también los resultados de la simulación base para el 
año 2020. Comprende cuatro secciones: en la primera, se plantea cuáles serían 
las variables objetivo de las proyecciones 2020 y 2021-2030: empleo, población 
económica inactiva y desempleo, ingresos, distribución factorial y personal del 
ingreso, y algunos indicadores de la desigualdad. 

La presentación del modelo matemático de la TIP 2019 y la información básica 
para las proyecciones se muestra en la segunda sección. El procesamiento de la 
Enaho 2019 y los resultados en términos de lo ocurrido con la estructura de la 
distribución personal del ingreso en diez deciles para los perceptores de sueldos y 
salarios, excedente de explotación (ganancias) e ingresos mixtos se observan en 
la tercera sección. Por último, en la cuarta, se muestra una simulación preliminar 
sobre los resultados en la distribución funcional y personal del ingreso para 2020.

IV.1 Variables objetivo: ocupación, empleo e ingresos; 
distribución funcional y personal del ingreso

Los ejercicios de simulación realizados para 2020 y para el periodo 2021-
2030 tienen como finalidad determinar la población ocupada en las diferentes 
actividades económicas, la oferta de mano de obra, la brecha de población inactiva 
y desempleo resultado de la diferencia entre la oferta y demanda de trabajo. 
Además, determinan la distribución personal del ingreso, la distribución personal 
del ingreso y algunos indicadores de desigualdad.

Estos ejercicios de simulación se realizan considerando la TIP 2019 y las tablas 
derivadas del procesamiento de la Enaho 2019. En el primer caso, se considera la 
metodología matemática estándar, tal cual se describe en la segunda sección de 
este capítulo; en la tercera, se muestran las estructuras por deciles con el fin de 
determinar la distribución personal del ingreso y los indicadores de desigualdad.

En los diagramas 1 y 2 siguientes, se muestran los flujogramas para estas 
simulaciones. Se consideran nueve etapas en cada una de estas. En cuanto a las 
simulaciones del empleo, se parte de los diferentes componentes de la demanda 
final para 2020 y de las estimaciones para cada uno de estos, correspondientes al 
periodo 2021-2030. El segundo paso consiste en restar las importaciones y otras 
cuentas por tipo de bien y servicio de la demanda final. Con la demanda final neta 
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y la matriz de coeficientes técnicos nacionales e internacionales, se determina el 
vector de la producción para las catorce actividades económicas.

Inmediatamente, se debe considerar una matriz diagonal con los requerimientos de 
mano de obra por unidad de producto. De la producción por el contenido de mano 
de obra, se determina la población ocupada por actividad económica. Aparte, se 
proyecta la oferta de mano de obra durante el mismo periodo. La diferencia entre 
la oferta y demanda determina las brechas de desempleo y de población inactiva. 
Por último, se considera la tasa de desempleo promedio de los últimos años, y por 
diferencia, se obtiene la población inactiva, resultado de los diferentes escenarios. 
No se hicieron simulaciones relativas al subempleo por horas de trabajo e ingreso 
(precarización) ni la distinción de impactos por género, edad y nivel de educación, 
porque no se contaba con información pormenorizada.

Diagrama 1. Flujograma para las simulaciones de empleo

Demanda final

Demanda final neta

Matriz de coeficientes 
técnicos nacionales 

e importados

Población ocupada 
por actividad
económica

Matriz de contenido 
de mano de obra por 
unidad de producto

Vector 
de producción bruta

Evolución de la 
población y la oferta 

de trabajo

Brechas entre 
la oferta y demanda 

de trabajo

Indicadores 
del panorama laboral

Elaboración propia.

Los elementos iniciales de las simulaciones de los impactos distributivos 
son similares a los de las simulaciones de empleo. Se parte de los diferentes 
componentes de la demanda final para 2020 y de las estimaciones para cada uno 
de estos, correspondientes al periodo 2021-2030. El segundo paso consiste en 
restar las importaciones y otras cuentas por tipo de bien y servicio de la demanda 
final como proporción de esta última. Con la demanda final neta y la matriz de 
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coeficientes técnicos nacionales e internacionales, se obtiene el vector de la 
producción para las catorce actividades económicas.

Posteriormente, se multiplica el vector de insumos primarios que contiene los 
diferentes componentes del valor agregado —detallados en el capítulo anterior— 
por el vector de demanda final neta. Con estos resultado, se calcula el monto 
de los sueldos y salarios, ganancias (excedente bruto de explotación), ingreso 
mixto bruto (ingreso de los independientes) y otros impuestos. El siguiente paso 
aprovecha las diferentes estructuras de la distribución del ingreso por deciles de 
la Enaho 2019, útiles para determinar los montos de los ingresos por deciles de los 
trabajadores dependientes, independientes y perceptores de ganancias. Al final, 
se muestran diversos indicadores de desigualdad relativos a las participaciones de 
estos actores, de vinculaciones entre los ingresos del decil 1 y del decil 10; y se 
estiman los índices de Palma8 y otros relativos a las relaciones entre deciles de los 
diferentes componentes del valor agregado. No se calcula el índice de Gini en razón 
a la subestimación de la Enaho para capturar los ingresos derivados del capital. 

Diagrama 2. Flujograma para las simulaciones distributivas

Demanda final

Demanda final neta

Matriz de coeficientes 
técnicos nacionales 

e importados

Determinación de sueldos
y  salarios, ingresos 
mixtos  y ganancias

Matriz de insumos
primarios

Vector 
de producción bruta

Estructura de 
distribución 
por deciles

Distribución del 
ingreso por deciles

Indicadores de 
la desigualdad 

económica

Elaboración propia.

8	 Es un indicador de dispersión que se establece a partir del cociente del ingreso del decil 10 entre los ingresos de los 
deciles 1 al 4.
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IV.2 Modelo insumo producto 2019 para la simulación: 
estructura, supuestos y alcances

Se utiliza el análisis insumo producto y las estructuras de distribución del ingreso 
personal para los perceptores de sueldos y salarios, ganancias e ingresos mixtos 
brutos por deciles para toda la población, con el fin de plantear y estimar los 
diferentes escenarios distributivos entre 2021-2030. Asimismo, para estimar los 
requerimientos de empleo y brechas de desempleo e inactividad entre la PET, la 
PEA y la ocupada durante el mismo periodo.

La utilización de la TIP es la estándar, considerando la última proporcionada por el 
INEI hasta el 2019, con catorce actividades económicas. Los supuestos del análisis 
insumo producto son diversos. En Alarco et al. (1990), se presentan algunos de 
estos:

•	 Cada mercancía es producida por una sola actividad económica, aunque luego 
puede ser reprocesada o completada por otra u otras.

•	 Cada uno de los sectores requiere insumos primarios y bienes y servicios 
provenientes de otras actividades económicas.

•	 Los insumos comprados por cada actividad son solamente una función del 
nivel de producción de dicha actividad. Se trata de proporciones fijas de 
insumos; no hay rendimientos crecientes (economías a escala) o decrecientes 
(deseconomías) respecto del uso de esos componentes de la producción.

•	 Se supone la misma tecnología durante el periodo de simulación. En nuestras 
simulaciones, se mantienen las mismas proporciones en los insumos; aunque 
sí se consideran cambios en los insumos primarios o de los componentes del 
valor agregado y en el contenido de empleo por unidad de producto a través 
del tiempo. 

•	 Las proporciones de los bienes y servicios utilizados como insumos de 
la producción de cada actividad económica se mantienen constantes 
en el tiempo.

•	 No existen cuellos de botella. Los insumos que se requieren para la producción 
están disponibles.

•	 El capital de trabajo necesario para la producción de cada actividad económica 
está disponible sin restricción alguna.

•	 En la TIP 2019, no se diferencian los insumos entre nacionales e importados. 
Solo se presenta la información de las importaciones por tipo de bien y servicio, 
la cual es útil para determinar la demanda final neta.

•	 No hay sustitución entre insumos para la producción de un bien o servicio 
determinado.
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•	 No se toman en cuenta los impactos que los cambios en los precios relativos 
pueden generar en el volumen y estructura de los insumos nacionales e 
importados, o entre los diferentes insumos en la producción de un bien o 
servicio; tampoco, los impactos de un incremento o decremento del costo 
de los recursos humanos o del capital sobre la demanda de mano de obra y 
del capital.

•	 Cada tabla tiene una política implícita, sea arancelaria, cambiaria, fiscal, 
tributaria, salarial, financiera, entre otras, que determina la naturaleza y 
magnitud de las relaciones intersectoriales nacionales e internacionales, 
y la correspondiente a cada uno de los insumos primarios. Los cambios 
significativos en estas políticas pueden modificar los coeficientes técnicos y 
de insumos primarios.

•	 El comportamiento de cada actividad económica o sector productivo es 
homogéneo. No se visualiza la heterogeneidad estructural intrasectorial ni las 
diferencias por tamaño de empresa (micro-, pequeña, mediana y grande). La 
información muestra los promedios de cada actividad económica.

•	 El resultado ante un ejercicio de simulación puede generar un desequilibrio 
en otra esfera; por ejemplo, en el mercado de trabajo, que no genera reacción 
alguna en otro segmento del modelo. También, el desempleo o una mayor 
población económica inactiva no promueve informalidad en el modelo utilizado. 
No se trata de un modelo de equilibrio general en el que los desajustes en una 
esfera se trasladan a otra.

La descripción del modelo matemático se realiza a continuación. En primer lugar, 
se define la oferta agregada como la suma del valor bruto de la producción (VBP), 
equivalente a la producción bruta (X14*1), más el vector de las importaciones por 
tipo de bien y servicio (M14*1), iguales a la demanda agregada. A su vez, esta última 
es la suma de la demanda intermedia (DI14*1) más la demanda final (DF14*1) de la 
ecuación (1). 

En segundo lugar, para facilitar las operaciones con la TIP y mantener las 
proporciones de las importaciones de bienes con respecto de la demanda final 
del año 2019, se va a establecer en la ecuación (2) que las importaciones por tipo 
de bien (M14*1) sean equivalentes a una matriz diagonal de las participaciones de 
las importaciones finales por tipo de bien y servicio, respecto de la demanda final 
(P14*14)  por el vector de la demanda final (DF14*1).

En tercer lugar, se define la demanda intermedia de premultiplicar la matriz 
de coeficientes técnicos nacionales e importados (A14*14) por el vector de la 
producción bruta. Asimismo, el vector de la demanda final puede descomponerse 
en una matriz de coeficientes de la demanda final (D14*5) y en el vector de cada uno 
de los cinco componentes de la demanda final (Z5*1) de la ecuación (2): consumo 
final de los hogares, consumo final del Gobierno, formación bruta de capital, 
exportaciones y variación de existencias de la ecuación (4). 
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En cuarto lugar, al reemplazar las ecuaciones (2), (3) y (4) en (1) se obtiene la 
ecuación (5), donde se define que la producción bruta es equivalente a la demanda 
intermedia y a la demanda final restando el componente de las importaciones de 
bienes y servicios finales. En la ecuación (6), se determina la producción bruta 
como la inversa de la matriz de insumos intermedios nacionales e importados por el 
vector de la demanda final, menos las importaciones de bienes y servicios finales.

El vector de los insumos primarios o valor agregado bruto (VAB): remuneración de 
los perceptores de sueldos y salarios, excedente bruto de explotación (ganancias), 
ingresos mixtos (ingresos de los independientes) y otros impuestos (Y4*1), se 
obtiene de multiplicar la matriz de insumo primarios (B4*14) por el vector del VBP 
(X14*1) de la ecuación (7). En el numeral (8), se muestra la ecuación que se utilizaría 
en la estimación al considerar modificaciones en la demanda final (Z5*1) y en la 
matriz de insumos primarios (B4*14). Todas las proyecciones se realizan en soles 
constantes de 2007. 

� 14*1+� 14*1 = �� 14*1+��14*1 …………………......…(1)

� 14*1 = �14*14  *�� 14*1 …………....………..………..……..(2)

�� 14*1 = � 14*14 *� 14*1……………….......…………..……….(3)

�� 14*1 =� 14*5  �5*1…………….…………..……....….....…..(4)

� 14*1 =�14*14*�14*1+(�14*5 �5*1��14*1)……...........……(5)

� 14*1 = (�14*14� � 14*14-1 (� 14*5  � 5*1 � �14*)…….....…(6)

� 4*1 = � 4*14 �14*1………………………….……...….….......(7)

�4*1=� 4*14 [�� 14*14 � � 14*14�-1 ] *(�14*5 �5*1��14*1).....(8)

La estimación de los niveles de ocupación por actividad económica (E14*1) de la 
ecuación (7) resultarían de premultiplicar una matriz diagonal de los componentes 
de mano de obra por unidad de producto (C14*14) por el vector de la producción 
(X14*1). El total de la población ocupada por cada año sería la suma de lo que ocurre 
a nivel de cada sector productivo. La brecha de población inactiva y desempleada 
(BP) de la ecuación (10) será la diferencia entre la oferta de mano de obra (OM) y 
la población ocupada estimada de la ecuación (9).

�14*1 = �4*14 �14*1……….…………….(9)

�� = �� � � � 14*1 .…………….(10)

14

1
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Aparte, la distribución por deciles de los ingresos de los perceptores de sueldos y 
salarios, de los ingresos de los independientes y de los perceptores de ganancias 
se realiza de acuerdo con las estructuras por deciles presentadas en la siguiente 
sección de este documento. En la ecuación (11), se define la distribución del 
ingreso respectivo por deciles (Di10*1) como la multiplicación de la estructura por 
tipo de ingreso y deciles (Ei

10*1) por un escalar del tipo de ingreso respectivo de la 
ecuación y cada concepto de ingreso como un escalar (Ii

1*1)

Di10*1 = Ei
10*1 * Ii

1*1……….……………..…(11)

En la tabla 22, se muestran las principales matrices de la TIP 2019. Al respecto, 
destacan la matriz de coeficientes técnicos nacionales e internacionales; la 
matriz de insumos primarios o de los diferentes componentes del valor agregado y 
la matriz de la estructura de la demanda final.
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Matriz de demanda final (D) 

Consumo final de hogares Consumo final del Gobierno FBCF  Export. VE

0,0591 0,0000 0,0000 0,0151 2,6351

0,0068 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0089 -0,9270

0,3537 0,0000 0,0021 0,3256 -0,8986

0,0275 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0008 0,0000 0,0000 0,6350 0,1743

0,0067 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1031 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1263 0,1558 0,0000 0,0000 0,0000

0,0531 0,0000 0,0004 0,0068 0,0162

0,0479 0,0000 0,0026 0,0000 0,0000

0,0093 0,0000 0,0000 0,0061 0,0000

0,0048 0,0000 0,5780 0,0000 0,0000

0,2011 0,8442 0,4168 0,0025 0,0000
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IV.3  Reprocesamiento de la Enaho 2019: ingresos por deciles 
de asalariados, perceptores de ganancias e independientes 
totales, y por principales actividades económicas

En esta sección del documento, se presenta tanto la metodología como los 
principales resultados de utilizar la Enaho para poder medir los impactos de 
diferentes escenarios de demanda y producción sobre los ingresos de los 
diferentes perceptores de ingresos de la economía. Los resultados de la Enaho 
son los únicos existentes para poder clasificar a los diferentes segmentos de la 
población por tipo de ingreso y deciles. 

El INEI comenzó con la realización de la Enaho en el año 1995. Esta encuesta 
tiene como finalidad la investigación de variables referidas a la medición de las 
condiciones de vida y pobreza de los hogares. A modo de ejemplo, comprende 
variables educativas, de salud, de fecundidad, empleo e ingreso, gastos y 
programas sociales, entre otras. También detalla la estructura del gasto de las 
familias, la cual se utiliza para la definición de la canasta de bienes y servicios de 
consumo para los índices de precios al consumidor.

El tamaño de la muestra en 2019 fue de 36 994 viviendas particulares, de las cuales, 
23 346 pertenecen al área urbana y 13 648 viviendas, al área rural. La encuesta se 
realizó en el ámbito nacional en las veinticuatro regiones del país y en la provincia 
constitucional del Callao.

Sin embargo, hay que reconocer que los resultados de esta encuesta tienen 
problemas de representatividad cuando hablamos de capturar la información de los 
estratos de medianos y altos ingresos de la población, tanto a nivel internacional 
como en el Perú. Solimano (2016) identifica estos problemas para América Latina y 
Alarco et al. (2019) lo hacen para el Perú. En este último documento, se descubrió, 
con un análisis de la microdata, que la familia más rica en 2015 vivía en la región 
San Martín, con un ingreso anual de alrededor de US$  350  000 anuales y, como 
anécdota, contaba con una vivienda con piso de cemento. Esta familia recibía 
probablemente mil veces menos que el ingreso de las familias billonarias realmente 
más ricas del país.

En la misma dirección, Castillo (2020) ha estimado las diferencias entre el ingreso 
personal disponible en las Cuentas Nacionales del INEI para los últimos años 
respecto del ingreso extrapolado, considerando el factor de expansión de cada 
hogar de la Enaho, ajustado por otras variables. En 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, 
la brecha es significativa y creciente: 36,5  %, 38,4  %, 38,1  %, 40,9  % y 41,4  % 
respectivamente. En 2017 y 2018, la familia más rica del país recibía anualmente 
solo S/ 944 000 y S/ 625 000 respectivamente: números pequeños respecto de la 
realidad.

En este estudio, se utilizan los resultados de la Enaho 2019, por ser los más 
recientes y confiables, a la par que se asociarían mejor con la data de la TIP 
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2019 elaborada por el INEI (2020b). Ya se han publicado algunos resultados de la 
encuesta de 2020, aunque esta no se asociaría perfectamente con la TIP 2019; 
además, como resultado de la pandemia, se pudo perder mayor representatividad 
y calidad en la información. Toda la data de la Enaho está basada en un muestreo 
representativo de cada región del país, el cual proviene de los censos de población 
y vivienda, y de material cartográfico para tal objetivo.

Toda la información generada por la Enaho 2019 se encuentra en el vínculo 
siguiente: http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/. En total, existen treinta y un 
módulos en la encuesta, los cuales se caracterizan por su diversidad, asociados 
a toda la información colectada por la encuesta. Entre estos, destacan las 
características de la vivienda y del hogar; características de los miembros del 
hogar; educación; salud; empleo e ingreso; gastos del hogar; programas sociales; 
ingreso del trabajador independiente o empleador o patrono; ingreso del productor 
agropecuario; módulo Gobernabilidad, democracia y transparencia, entre otros.

La estimación de los ingresos por deciles de la población de los perceptores de 
sueldos y salarios, perceptores de ingresos mixtos (trabajadores independientes) 
y de perceptores del excedente bruto de explotación (ganancias) consideró 
todos los resultados disponibles del módulo 5, titulado Empleo e Ingresos. Este 
contiene información acerca de los diversos ingresos recibidos por las personas y 
hogares encuestados. Los sueldos y salarios están compuestos por los ingresos 
dependientes de la actividad principal, mientras que el ingreso mixto está integrado 
por los ingresos correspondientes a actividades independientes. Con respecto de 
las ganancias, estas comprenden la recepción de intereses, de dividendos, de 
arrendamientos, entre otros.

A partir de la base de datos de este módulo y haciendo uso del programa 
estadístico Stata 16, se clasificaron (generando variables) y adicionaron (con 
los comandos egen y rowtotal) las diversas variables de ingresos en once tipos: 
1) ingreso principal anual, como ingreso asalariado en la ocupación principal; 2) 
ingreso principal secundario, como ingreso principal independiente; 3) especie, 
como pago en especies tipo alimentos, vestido, transporte, vivienda, salud, 
entre otros; 4) ingreso dependiente secundario del mes anterior (asumiendo 
doce meses iguales y constantes en dicho ingreso para la agregación); 5) ingreso 
independiente secundario del mes anterior (asumiendo doce meses iguales y 
constantes en dicho ingreso para la agregación); 6) pago en especie por actividad 
secundaria (salud, vivienda, vestido, entre otras); 7) ingreso extraordinario 1, 
como bonificaciones, gratificaciones y utilidades; 8) ingreso extraordinario 2, 
como pensiones de divorcio, alimentación y remesas; 9)  ingreso de capital, 
como recepción de intereses, dividendos, arrendamientos, entre otros; 10) otros 
ingresos, como indemnizaciones, autoconsumo en alimentos y herencia; y 11) 
ingresos imputados con base en el diccionario de la Enaho del año 2019. 

Es menester añadir que la correspondiente agregación de ingresos según su 
tipificación se hizo en la frecuencia anual. Por ello, dado que los ingresos tenían 
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diversas frecuencias (diario, semanal, mensual, entre otras), se hizo uso del 
comando recode para poder llevar todas las frecuencias con sus correspondientes 
ingresos en una base anual. A continuación, se agregaron todos los ingresos 
mencionados anteriormente (con el comando rowtotal) en una variable llamada 
ingreso bruto total. En adición, se calculó el ingreso por hogar para contrastar los 
ingresos con respecto de la base de datos de Sumaria, para el mismo año; para 
ello, se halló una proximidad con margen de error de menos del 10 %. Para hallar el 
ingreso bruto total por hogar en el programa estadístico mencionado, se ejecutó 
el comando bys mes-vivienda con el fin de agrupar las variables pertinentes que 
identifican cada hogar; siguió la creación de la variable correspondiente (con el 
comando egen) del ingreso bruto total, agregando los ingresos (con el comando 
total) de cada observación con su correspondiente hogar identificado. 

Luego, se seleccionaron los cuatro tipos de ingresos relevantes de la tipificación 
para su respectiva clasificación en deciles, los cuales son el ingreso principal 
dependiente; el ingreso principal independiente; la suma de los dos ingresos 
anteriores, denominado ingreso agregado; y en cuarto lugar, el ingreso de capital. 
Al respecto, se utilizó el comando xtile para obtener los deciles de los diferentes 
tipos de ingreso mencionados, y se agregó cada observación con su respectivo 
decil con el comando collapse y su estadístico sum.

Después de obtener estos resultados, se procedió a procesar los ingresos 
de los trabajadores perceptores de sueldos y salarios, y de los trabajadores 
independientes, de acuerdo con la clasificación de actividades económicas de la 
TIP 2019. Estos corresponden a las catorce actividades trabajadas: 1) agricultura, 
ganadería, caza y silvicultura; 2) pesca y acuicultura; 3) petróleo, gas, minerales 
y servicios conexos; 4) manufactura; 5) electricidad, gas y agua; 6) construcción; 
7) comercio, servicio de mantenimiento y reparación de vehículos; 8) transporte, 
almacenamiento, correo y mensajería; 9) alojamiento y restaurantes; 10) 
telecomunicaciones y otros servicios de información; 11) servicios financieros, 
seguros y pensiones; 12) servicios prestados a empresas; 13) servicios de 
administración pública y defensa; y 14) otros servicios.

Tras la respectiva clasificación, se integraron los ingresos agregados (ingreso 
principal dependiente más el ingreso independiente) para cada sector, con el 
fin de obtener la participación de los ingresos por deciles para cada sector. Para 
ello, se repitió el mismo procedimiento en Stata, con la diferencia de que se hizo 
solo para los grupos de los sectores correspondientes con el comando keep if, de 
acuerdo con la base de datos. 

Para las simulaciones de este estudio, se clasificaron los ingresos de los 
tres grupos de agentes económicos por deciles en las catorce actividades 
económicas. No se aplicó la estructura por deciles por cada actividad económica, 
ya que ello rebasaría nuestros objetivos e interrogantes. Sin embargo, en la 
tabla 55A del anexo, se muestran las estructuras por deciles en cada una de 
las actividades económicas, sumando tanto los ingresos de los trabajadores 
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dependientes, independientes y propietarios de los medios de producción. Cada 
actividad económica generaría una estructura determinada de distribución 
funcional y personal del ingreso. Por ejemplo, un mayor énfasis en la producción 
del sector agropecuario impactaría principalmente sobre los ingresos de los 
trabajadores independientes de los deciles más bajos; en tanto, la expansión del 
sector de extracción de petróleo y minerales, o del sector financiero y de seguros, 
favorecería las ganancias y los ingresos de los trabajadores de los deciles más 
altos de la sociedad. Una política de redistribución del ingreso debe considerar 
que cada actividad económica tiene una estructura determinada de distribución 
funcional y personal del ingreso. Es importante anotar que en este estudio las 
estructuras por fuente de ingreso se suponen constantes en el tiempo, entre 
2020 y 2030.

Los resultados de las distribuciones del ingreso por deciles de los diferentes 
agentes económicos se muestran en las tablas 23, 24, 25, 26 y 27. En todos los 
casos, se incluye como primera columna los deciles correspondientes del 1 al 10, 
siendo la primera la de las personas de más bajos ingresos, y la décima, la de los 
más altos. La segunda columna se refiere al umbral (límite superior) de ingresos 
anuales. Por ejemplo, de acuerdo con la tabla 23, la población ubicada en el tercer 
decil recibiría por encima de S/ 3600 y S/ 6000 anuales; los del decil 10 recibirían 
más de S/ 30 000 anuales. La tercera columna se refiere al ingreso total anual de 
las personas que se ubican en el decil respectivo. Esta comprende la información 
obtenida de cada encuesta multiplicada por su factor de expansión para reproducir 
la información a nivel nacional. La última columna se refiere a la participación del 
ingreso total del decil respecto del total, la cual se utilizará en los escenarios de 
simulación correspondientes.

En la tabla 23, se muestran los resultados de la suma de las participaciones de los 
ingresos de los perceptores de sueldos y salarios, y de ingresos mixtos. En este 
caso, en el primer decil, solo se ubica el 0,48 % de los ingresos totales, mientras 
que en el décimo se encuentra el 33,62 %. Los sueldos y salarios se distribuyen 
de acuerdo con la estructura de la tabla 24: en esta, las personas ubicadas en el 
primer decil reciben el 1,34 % del ingreso total y las del decil 10, el 30,06 %.

Tabla 23. Distribución del ingreso por deciles de los perceptores de sueldos y 
salarios y de ingresos mixtos Enaho 2019 (S/ corrientes y %)

Decil
Umbral 

(S/ anuales)
Ingreso total por decil 

(S/ millones)
Participación (%)

1 1440 1044 0,48

2 3600 3949 1,82

3 6000 6752 3,11

4 9100 11 018 5,07

5 11 160 15 819 7,28

6 13 520 17 179 7,91

Continúa
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7 16 800 23 128 10,64

8 21 600 28 080 12,92

9 30 000 37 262 17,15

10 - 73 038 33,62

Fuente: Enaho del INEI (2019b).

Tabla 24. Distribución del ingreso por deciles de los perceptores de sueldos y 
salarios Enaho 2019 (S/ corrientes y %)

Decil
Umbral 

(S/ anuales)
Ingreso total por decil

(S/ millones)
Participación (%)

1 4200 1983 1,34

2 7440 4898 3,30

3 10 400 8024 5,41

4 11 520 9016 6,08

5 13 800 10 284 6,94

6 15 600 13 205 8,91

7 19 136 13 543 9,14

8 24 000 19 440 13,12

9 33 600 23 276 15,70

10 - 44 551 30,06

Fuente: Enaho del INEI (2019b).

La distribución del ingreso por deciles de los ingresos mixtos se muestra en la 
tabla 25. Llama la atención que una proporción importante de estos agentes 
económicos se ubique en el decil 10. Aparte, en las tablas 26 y 27, se muestra la 
estructura de la distribución de los ingresos para los perceptores de ganancia. En el 
primer caso, se presenta la estructura por deciles con la información que se deriva 
estrictamente de los resultados de la Enaho, pero que subestiman los ingresos 
por ganancias, intereses y otros, como se había comentado anteriormente. En 
el segundo caso, los resultados de la encuesta se ajustan a la información del 
excedente de explotación bruta de las Cuentas Nacionales, suponiendo que la 
diferencia no registrada por la Enaho corresponde a los ingresos del decil 10.

En las tablas 56A, 57A y 58A del anexo, se muestra la distribución del ingreso 
por deciles de los perceptores de sueldos y salarios, ingresos mixtos brutos 
y el excedente de explotación bruta (ganancias) con la información de los 
componentes del valor agregado de las Cuentas Nacionales para 2019, a la par 
que se aprovechan las estructuras de distribución por deciles derivadas de la 
Enaho. En todos los ejercicios de simulación, se va a suponer que se mantienen 
esas mismas estructuras de la Enaho para el año 2020 y el periodo 2021-2030, 
aunque es obvio que estas podrían cambiar de conformidad con los cambios en 
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los patrones de demanda intermedia y demanda final, y por tanto, de la estructura 
productiva. Sin embargo, la viabilidad de las proyecciones requiere un supuesto 
como el que se está considerando.

Tabla 25. Distribución del ingreso por deciles de los ingresos mixtos Enaho 2019 
(S/ corrientes y %)

Decil
Umbral 

(S/ anuales)
Ingreso total por decil

(S/ millones)
Participación (%)

1 660 209 0,30

2 1488 669 0,97

3 2664 1320 1,91

4 4248 2167 3,14

5 6360 3346 4,85

6 8988 4845 7,02

7 12 000 6777 9,81

8 16 860 8846 12,81

9 24 420 12 784 18,51

10 - 28 088 40,68

Fuente: Enaho del INEI (2019b).

Tabla 26. Distribución del ingreso por deciles de los perceptores de ganancias sin 
ajuste Enaho 2019 (S/ corrientes y %)

Decil
Umbral 

(S/ anuales)
Ingreso total por decil

(S/ millones)
Participación (%)

1 240 9,6 0,13

2 600 35,4 0,50

3 1200 88,5 1,25

4 2400 202,5 2,85

5 3600 237,3 3,34

6 6000 548,9 7,73

7 8300 320,2 4,51

8 12 000 999,4 14,08

9 21 600 1228,0 17,29

10 - 3430,7 48,32

Fuente Enaho del INEI (2019b).
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Tabla 27. Distribución del ingreso por deciles de los perceptores de ganancias con 
ajuste Enaho 2019 (S/ corrientes y %)

Decil
Umbral 

(S/ anuales)
Ingreso total por decil

(S/ millones)
Participación (%)

1 240 9,6 0,00

2 600 35,4 0,01

3 1200 88,5 0,03

4 2400 202,5 0,07

5 3600 237,3 0,08

6 6000 548,9 0,19

7 8300 320,2 0,11

8 12 000 999,4 0,35

9 21 600 1228,0 0,43

10 - 282 927,3 98,72

Fuente: Enaho (2019b) del INEI (2020b).

IV.4  Simulaciones básicas 2020

En esta sección, se presenta la información base para las proyecciones 
concernientes al 2020 y para el periodo 2021-2030. Asimismo, se muestra, con 
base en esta información, una estimación de los impactos de la pandemia sobre la 
distribución funcional y personal del ingreso para 2020. De acuerdo con el flujograma 
relativo a la determinación de la distribución funcional y personal del ingreso, el 
primer paso corresponde a la determinación de los diferentes componentes de 
la demanda final. Para 2020, se considera la información oficial al cierre del año, 
proporcionada por el BCRP y la del INEI; y para el periodo 2021-2030, se consideran 
proyecciones tendenciales a partir de la data disponible 1950-2020 y 1990-2020 
a precios constantes de 2007. La razón de segmentar el periodo fue captar las 
tendencias de la fase del capitalismo posterior a la Segunda Guerra Mundial en 
nuestro país y, de manera independiente, la fase neoliberal.

Para tal efecto, se trabajó con estas series de tiempo utilizando el método ARIMA, 
lo que permitió seleccionar las mejores regresiones explicativas para desarrollar 
estos escenarios tendenciales. En la tabla 59A, se muestran las características de 
cada una de las ecuaciones seleccionadas, útiles para la proyección del consumo 
privado, consumo público, exportaciones y formación bruta de capital. No se 
proyectó la variación de existencias por su carácter residual y gran variabilidad. Los 
resultados de las proyecciones que se utilizan en el capítulo 5 se muestran en las 
tablas 60A y 61A del anexo, tablas que aprovechan toda la información disponible.
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Otro aspecto importante para las proyecciones del periodo 2021-2030 es poder 
proyectar los diferentes componentes de las matrices de insumos primarios que 
reflejan la participación de los sueldos y salarios, de las ganancias, del ingreso 
mixto bruto y otros impuestos, respecto de la producción bruta. Para ello, se 
utilizaron regresiones semilogarítmicas con información limitada durante 2007 y 
2019. Las mejores regresiones seleccionadas se muestran en las tablas 63A, 64A, 
65A y 66A del anexo; asimismo, en la tabla 67A, se muestran los casos en que los 
parámetros de estas regresiones no fueron significativamente diferentes de cero 
o tuvieron una bondad de ajuste muy reducida, razón por la cual no se los va a 
utilizar en los ejercicios de simulación correspondientes.

El protocolo incluye obtener los diferentes componentes de la demanda final; 
luego, deducir como proporción los bienes y servicios importados. Después, se 
obtiene la producción e, inmediatamente, con la matriz de insumos primarios, 
se determinan los diferentes componentes del valor agregado y, por tanto, la 
distribución funcional del ingreso. La distribución personal por deciles para 
los sueldos y salarios, ganancias e ingreso mixto aprovecha las estructuras 
determinadas en la sección anterior de este documento.

La distribución funcional y personal del ingreso para 2020 se determina en dos 
etapas. En primer lugar, a la matriz de coeficientes técnicos nacionales e importados 
de 2019, se le aplican los diferentes componentes de la demanda final neta, de 
acuerdo con el cierre oficial de 2020; así, se obtiene la producción por actividades 
económicas. En segundo lugar, se obtiene la producción para las diferentes 
actividades económicas, se le premultiplica por la matriz de insumos primarios 
para las diferentes actividades económicas como resultado de las variaciones 
reales de los sueldos y salarios, y del empleo, entre la variación de la producción 
real. En la mayoría de los casos, a excepción del sector agropecuario, esta cuota 
se reduce o se mantiene constante respecto del producto, y se transfiere, como 
una mayor participación, a la cuota de las ganancias. Es poco probable que en 
2020 estas menores participaciones de los sueldos y salarios en el producto se 
hayan transferido hacia los ingresos mixtos.

En la tabla 28, se incorporan estas consideraciones y se obtiene que el valor 
agregado en 2020 se redujo en 7,2  %: destaca la mayor caída en los sueldos y 
salarios, y en los ingresos mixtos, caída que es menor en el caso de las ganancias. 
Líneas abajo, en la misma tabla, se muestra la distribución personal del ingreso por 
deciles en el mismo año para los sueldos y salarios, ganancias e ingresos mixtos, 
al establecer que durante 2020 se mantuvieron las estructuras de distribución 
derivadas de la Enaho 2019. Al suponerlo, las variaciones en los ingresos por 
deciles de cada agente económico son iguales a las de su respectivo total.
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Tabla 28. Resultado de la simulación en la distribución funcional y personal del 
ingreso 2019 y 2020 (millones de S/ y %) 

Distribución funcional del 
ingreso

Demanda final 
2019

Cambios 
demanda final 

2020

Cambios demanda final 
y en matriz B 2020

Variación porcentual 
(%)

Sueldos y salarios 238 488 219 956 216 111 -9,38

Excedente de explotación 286 597 255 092 273 083 -4,72

Ingresos mixtos 168 683 150 895 154 843 -8,20

Otros impuestos 5431 4856 4995 -8,03

Total 699 199 649 042 649 033 -7,17

Distribución personal del ingreso

1. Sueldos y salarios 238 488 219 956 216 111 -9,38

decil 1 3191 2943 2892 -9,38

decil 2 7881 7268 7141 -9,38

decil 3 12 911 11 908 11 700 -9,38

decil 4 14 507 13 380 13 146 -9,38

decil 5 16 547 15 261 14 994 -9,38

decil 6 21 248 19 597 19 254 -9,38

decil 7 21 790 20 097 19 746 -9,38

decil 8 31 279 28 848 28 344 -9,38

decil 9 37 452 34 542 33 938 -9,38

decil 10 71 683 66 113 64 957 -9,38

2. Excedente de explotación 286 597 255 092 273 083 -4,72

decil 1 10 8 9 -4,72

decil 2 35 31 34 -4,72

decil 3 88 79 84 -4,72

decil 4 202 180 193 -4,72

decil 5 237 211 226 -4,72

decil 6 549 489 523 -4,72

decil 7 320 285 305 -4,72

decil 8 999 890 952 -4,72

decil 9 1228 1093 1170 -4,72

decil 10 282 927 251 825 269 587 -4,72

3. Ingresos mixtos 168 683 150 895 154 843 -8,20

decil 1 510 457 468 -8,20

decil 2 1633 1461 1499 -8,20

decil 3 3226 2886 2961 -8,20

Continúa
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decil 4 5294 4736 4859 -8,20

decil 5 8173 7311 7503 -8,20

decil 6 11 836 10 587 10 864 -8,20

decil 7 16 554 14 809 15 196 -8,20

decil 8 21 609 19 331 19 836 -8,20

decil 9 31 230 27 937 28 668 -8,20

decil 10 68 617 61 381 62 987 -8,20

Fuente: INEI (2020b), (2021d), (2019b), modelo IP 2019 y Enaho.

En la tabla 29, se muestran los diversos indicadores de desigualdad para 2019 y la 
simulación para 2020. Se presentan, en primer lugar, las cuotas de las ganancias, 
sueldos y salarios, e ingreso mixto, respecto del valor agregado. Aquí, queda 
claro que se reduce la participación de los sueldos y salarios, y se eleva la de las 
ganancias. En segundo lugar, se presenta el índice de Palma para los diferentes 
componentes del valor agregado: es evidente que las distancias entre los ingresos 
por ganancias del decil 10 comparados con los de los cuatro primeros deciles 
son de más de ochocientas veces; y respecto de las menores diferencias en los 
sueldos y salarios, de acuerdo con la información de la Enaho 2019, son de dos 
veces. Las diferencias de los ingresos de los perceptores de ingresos mixtos son 
superiores a las de los asalariados 6,4 veces.

En tercer lugar, se evalúan las diferencias entre el decil más alto perceptor de 
ganancias respecto del más bajo en sueldos y salarios, e ingresos mixtos; así como 
también entre el decil más alto de las ganancias con relación al más alto de los 
sueldos y salarios, y de los ingresos mixtos. Los resultados son interesantes a pesar 
de la subestimación de los ingresos de los sectores medios y altos de la Enaho. En 
todos los casos, las distancias se amplían siendo mayores en los cocientes de 
las ganancias respecto de los sueldos y salarios. Según la información oficial, la 
distancia entre las participaciones de las personas de ingresos más altos (decil 
10), que reciben ganancias, respecto de sueldos y salarios, e ingresos mixtos 
son solo de cuatro veces. Obviamente, estos resultados, que si bien establecen 
desigualdades y diferencias en los ingresos, no reflejan aún la magnitud de la 
realidad peruana.
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Tabla 29. Indicadores de desigualdad 2019 y simulación 2020

Indicador
Demanda final 

2019

Cambios 
demanda final 

2020

Cambios demanda 
final y en matriz B 

2020

Variación porcentual 
(%)

Total del excedente de explotación / 
Total de ingreso (%)

41,0 39,3 42,1 2,65

Total de sueldos y salarios / Total de 
ingreso (%)

34,1 33,9 33,3 -2,38

Total de ingresos mixtos / Total de 
ingreso (%)

24,1 23,9 23,9 -1,11

Índice de Palma del excedente de 
explotación

842,3 842,3 842,3 0,00

Índice de Palma de sueldos y salarios 1,9 1,9 1,9 0,00

Índice de Palma de ingresos mixtos 6,4 6,4 6,4 0,00

Decil 10 del excedente de explotación 
/ Decil 1 de sueldos y salarios

88,7 85,6 93,2 5,15

Decil 10 del excedente de explotación 
/ Decil 1 de ingresos mixtos

554,4 551,6 575,5 3,80

Decil 10 del excedente de explotación 
/ Decil 10 de sueldos y salarios

3,9 3,8 4,3 8,44

Decil 10 del excedente de explotación 
/ Decil 10 de ingresos mixtos

4,1 4,1 4,3 3,80

Fuente: INEI (2020b), (2021d), (2019b), modelo IP 2019 y Enaho. 

Para el análisis del panorama laboral se utilizan los requerimientos de mano de obra 
por unidad de producto. Al respecto, en la tabla 30, se presenta una estimación 
de lo ocurrido con el contenido de mano de obra por unidad de producto en 
las principales actividades económicas durante 2020, a partir de la variación 
de la población ocupada y la variación de los productos sectoriales. Con esta 
información preliminar, se observa que en diversas actividades económicas se 
redujeron los requerimientos de mano de obra por unidad de producto, a excepción 
del sector agropecuario. No hay por el momento información definitiva para el 
resto de las actividades económicas. Sin embargo, para las proyecciones al 2030 
se utilizan las tendencias obtenidas con base en regresiones semilogarítmicas de 
la información presentada a precios constantes de 2007, en el capítulo tercero de 
este documento. Las mejores regresiones seleccionadas se muestran en la tabla 
62A del anexo.
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Tabla 30. Contenido de mano de obra por unidad de producto 2019 y estimado 
2020 (trabajadores por millón de S/)

Actividad económica 2019 Estimación 2020 Variación porcentual (%)

Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 101,0 115,2 14,1

Pesca y acuicultura 26,2 20,3 -22,7

Extracción de petróleo, gas, minerales y servicios 
conexos

2,2 1,9 -14,4

Manufactura 8,4 8,4 0,0

Electricidad, gas y agua* 3,3 3,3 0,0

Construcción 15,4 16,0 3,9

Comercio, servicios de mantenimiento y reparación de 
vehículos

36,3 34,7 -4,5

Transporte, almacenamiento, correo y mensajería* 13,5 13,5 0,0

Alojamiento y restaurantes* 37,0 37,0 0,0

Telecomunicaciones y otros servicios de información* 4,5 4,5 0,0

Servicios financieros, seguros y pensiones* 3,9 3,9 0,0

Servicios prestados a empresas* 14,5 14,5 0,0

Administración pública y defensa* 16,2 16,2 0,0

Otros servicios* 25,0 25,0 0,0

* En estas actividades económicas, no se tuvo la información detallada de la variación del empleo y de la variación 
del producto.
Fuente: INEI (2019b), (2020c), (2021a), (2021e).
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V.  Los escenarios para el 2020-2030: 
insumos y resultados
Este capítulo muestra algunos de los insumos, escenarios de simulación y 
resultados de las proyecciones para 2020 y para el periodo 2021-2030. La primera 
sección continúa mostrando todos los elementos necesarios para las proyecciones 
de la demanda final, las matrices de insumos primarios, los contenidos de mano 
de obra por unidad de producto, las proyecciones de población y de PET, entre 
otros. La segunda y la tercera sección presentan tanto los escenarios inerciales 
para la demanda final, aprovechando la tendencia 1950-2020 y la fase neoliberal 
1990-2020, así como otro escenario en el que se enfatiza en la producción y la 
exportación de la minería e hidrocarburos que genera el síndrome de la enfermedad 
holandesa (EH). 

En todos los casos, se utilizan las estructuras del año 2019, las matrices de 
insumos primarios y de contenido de mano de obra por unidad de producto 
proyectadas para el periodo 2020-2030. En la última sección, se plantean diversos 
elementos conceptuales, un marco metodológico y de información procesada, 
útil para la construcción de una estrategia de reactivación transformadora para el 
Perú. La formulación de una propuesta con simulaciones y proyecciones rebasan 
los alcances de este documento. 

V.1  Insumos complementarios

La presentación y análisis de los insumos complementarios útiles para los 
escenarios de simulación se muestran en esta sección. En la tabla 31, se observan 
los diversos escenarios de simulación generales sobre el empleo y mercado de 
trabajo para el periodo 2020-2030. En primer lugar, se trabajan escenarios con 
las tendencias de los diferentes componentes de la demanda final 1950-2020 y 
1990-2020. Luego, se considera en cada caso los contenidos de mano de obra 
por unidad de producto del año 2019 y los proyectados para el periodo 2020-2030. 
Para los escenarios en los que se supone la EH, también se proyecta utilizando la 
estructura del año base 2019 y las proyectadas para el periodo 2020-2030.

En los escenarios de simulación generales para la distribución funcional y 
personal, y los indicadores de desigualdad, se plantea un esquema similar 
al anterior. En la tabal 32, se han considerado tanto las proyecciones de los 
diferentes componentes de la demanda final 1950-2020 y 1990-2020, como 
el escenario de EH. En cada caso, se ha tenido en cuenta la matriz de insumos 
primarios base, correspondiente al año 2019 y las proyectadas entre 2020-2030. 
Se debe anotar que ambos conjuntos de simulaciones de empleo y distributivas se 
trabajan de manera independiente de acuerdo con las fórmulas y los protocolos 
descritos en el capítulo anterior. No obstante, debe señalarse que, en gran medida, 
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los impactos sobre el empleo y el mercado de trabajo son los determinantes 
clave de lo que ocurriría en la distribución funcional y personal del ingreso9, pero 
requerirían una formulación matemática más compleja, que rebasa los alcances 
de este documento. Los resultados distributivos serían en general más negativos 
que los presentados aquí si se obtienen primero los impactos sobre el mercado de 
trabajo y luego se encadenan los siguientes.

Tabla 31. Escenarios de simulación tendenciales y de EH para evaluar impactos 
sobre el empleo y mercado de trabajo 2020-2030

Número Contenido

1.1.1

1.1.2

1.2.1

1.2.2

2.1

2.2

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1950-2020 con la matriz de contenidos de mano de obra 
por unidad de producto 2019.

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1950-2020 con modificaciones anuales en la matriz de 
contenidos de mano de obra por unidad de producto. 

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1990-2020 con la matriz de contenidos de mano de obra 
por unidad de producto 2019.

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1990-2020 con modificaciones anuales en la matriz de 
contenidos de mano de obra por unidad de producto 2020-2030.

Intensificación del escenario primario exportador con la matriz de contenidos de mano de obra por unidad 
de producto 2019. 

Intensificación del escenario primario exportador con modificaciones anuales en la matriz de contenidos de 
mano de obra por unidad de producto 2020-2030.

Elaboración propia.

Tabla 32. Escenarios de simulación tendenciales para evaluar impactos 
distributivos 2020-2030

Número Contenido

1.1.1

1.1.2

1.2.1

1.2.2

2.1

2.2

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1950-2020 con la matriz de insumos primarios 2019.

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1950-2020 con modificaciones anuales en la matriz de 
insumos primarios 2020-2030.

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1990-2020 con la matriz de insumos primarios 2019.

Tendencias de las variables de la demanda agregada 1990-2020 con modificaciones anuales en la matriz de 
insumos primarios 2020-2030.

Intensificación del escenario primario exportador con matriz de insumos primarios 2019. 

Intensificación del escenario primario exportador con modificaciones anuales en la matriz de insumos pri-
marios 2020-2030.

Elaboración propia.

9	 Faltaría incorporar lo que ocurriría con los sueldos y salarios, y los ingresos promedios de los trabajadores 
independientes, que no son proyectados.
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En la tabla 33, se observan los resultados de la información histórica básica de los 
diferentes componentes de la demanda final reales, entre 1950 y 2020 y de 1990-
2020, con las fuentes del BCRP y del INEI; así como los resultados de las proyecciones 
tendenciales 2020-2030 para la información estadística anterior. Estas 
proyecciones se obtienen con base en las mejores regresiones seleccionadas 
de series de tiempo de tipo ARIMA del paquete Stata, que se muestran en la tabla 
59A del anexo. Asimismo, en las tablas 60A y 61A, se observan tanto los valores 
históricos como las proyecciones de los componentes de la demanda final a 
partir de la data 1950-2020 y de la data 1990-2020.

Las tasas de crecimiento promedio anual real, obtenidas mediante el método 
discreto, son muy similares de acuerdo con las fuentes del BCRP y del INEI, 
especialmente para el periodo 1950-2020, aunque hay algunas diferencias 
cuando se comparan para el periodo 1990-2020. El consumo público tiene un 
mayor crecimiento en la información del INEI, mientras que las exportaciones y 
la formación bruta de capital del BCRP son más elevadas que las presentadas 
por el INEI. 

Asimismo, debe anotarse que el periodo 1990-2020 tiene en ambas fuentes de 
información (BCRP e INEI) mayores tasas de crecimiento que las observadas 
en el periodo 1950-2020 para todos los componentes de la demanda final: 
consumo privado, consumo público, formación bruta de capital y exportaciones. 
Llama también la atención la mayor tasa de crecimiento promedio anual de las 
importaciones entre 1990-2020 respecto de 1950-2020, aunque esta no se utiliza 
en los ejercicios de simulación. Se debe indicar también que, en este último 
periodo, la elasticidad importaciones producto fue mayor a la unidad, lo que redujo 
el impacto de la mayor demanda final sobre el PBI real. 

En la tabla 33, se muestra cómo, en general, las proyecciones tendenciales 
derivadas del periodo 1990-2020 son mayores que las obtenidas con base en el 
periodo 1950-2020, a excepción de lo que ocurre con el consumo público. Tanto 
las tasas de crecimiento promedio anuales del consumo privado como la formación 
bruta de capital y las exportaciones son superiores al considerar las tendencias 
inerciales del periodo 1990-2020, respecto de lo ocurrido con las estadísticas del 
periodo 1950-2020.
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Tabla 33. Componentes del PBI por tipo de gasto 1950-2020 y proyecciones 
tendenciales 2020-2030 (tcpa %)

Data Periodo
Consumo 
privado

Consumo 
público 

Formación bruta 
de capital 

Exportaciones Importaciones 

Histórico INEI
Tasa 1950-2020 3,45 4,49 4,29 4,32 5,09

Tasa 1990-2020 3,80 5,16 5,07 5,09 6,47

Histórico BCRP

Tasa 1950-2020 
(anual) 3,44 4,31 4,39 4,38 4,95

Tasa 1990-2020 
(anual de trimes-

tres) 3,78 4,73 5,32 5,24 6,14

Escenario I 
tendencial 
1950-2020

Tasa 2020 2030 con 
data 1950 - 2020 

(INEI) 2,73 4,64 5,32 4,32 4,95

Escenario II 
tendencial 
1990-2020

Tasa 2020 2030 
con data trimestral 
1990-2020 (BCRP) 3,94 4,58 5,79 5,02 6,79

Fuente: BCRP (2021b), (2021d); INEI (2020c).

En todos los escenarios de simulación, se consideran los contenidos de mano 
de obra por unidad de producto y la matriz de insumos primarios correspondiente 
al año 2019. Sin embargo, también se utilizan los contenidos de mano de obra 
por unidad de producto y las matrices de insumos primarios proyectadas para el 
periodo 2020-2030. En ambos casos, estas proyecciones se hicieron con base 
en ecuaciones semilogarítmicas respecto del tiempo; esto es, se determina la 
tasa de crecimiento promedio anual que va a ser útil para determinar el valor de 
la variable para cada uno de los años considerados. Al respecto, la tabla 62A del 
anexo muestra las mejores regresiones seleccionadas, con sus parámetros y 
principales estadísticos para cada una de las catorce actividades económicas, 
con la información homogénea existente entre 2007 y 2019. 

En la tabla 34, se muestran los contenidos de mano de obra por unidad de producto 
del año 2019 de la TIP del mismo año y las proyecciones correspondientes para 
cada año del periodo 2020-2030, con base en los contenidos por unidad de 
producto, en términos reales 2007-2019, considerando precios de 2007. En las 
catorce actividades económicas, con mayor o menor intensidad, se aprecia una 
reducción de los contenidos de mano de obra por unidad del producto a medida 
que transcurre el tiempo.

Se aplica la misma metodología de proyección en las matrices de insumos primarios 
para el periodo 2020-2030. No se debe olvidar que estas incluyen las participaciones 
de los sueldos y salarios, excedente bruto de explotación, ingresos mixtos brutos 
y otros impuestos, respecto de la producción bruta. En las tablas 63A, 64A, 65A y 
66A del anexo, se muestran las mejores regresiones semilogarítmicas respecto del 
tiempo, para cada uno de estos cuatro componentes. Asimismo, en la tabla 67A, se 
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anotan las actividades económicas en que no se consideran estas regresiones en 
tanto que el parámetro del tiempo y/o la bondad de ajuste de la regresión fueron 
muy reducidos y mantuvieron los valores observados en 2019.

En las tablas 35 y 36, se presentan los valores de las matrices de insumos primarios 
de 2019 y del periodo 2020-2030, de conformidad con las proyecciones de cada 
componente del valor agregado, manteniendo inalterados aquellos valores 
cuyas regresiones no tuvieron la bondad de ajuste ni las significancias anotadas 
en la tabla 67A. La tabla 35 muestra los coeficientes técnicos para los cuatro 
componentes del valor agregado y las catorce actividades económicas de 2019 
y del periodo 2020-2024, mientras que la tabla 36 los muestra para el periodo 
2025-2030.

En la tabla 37, se muestran las proyecciones de la oferta de trabajo para el periodo 
2020-2030, a partir de las proporciones observadas en la tabla 2 de la sección II.1 
de este documento. En primer lugar, con las proyecciones oficiales de la población 
total del mencionado periodo, se determinan los subtotales de hombres y mujeres 
con base en las proporciones observadas en 2019, que se mantienen constantes 
para los últimos cinco años. En segundo lugar, se determina la PET para 2020-
2030, según la proporción de 2019; y en tercer lugar, la PEA de acuerdo con las 
mismas cuotas del año 2019. Con el modelo, se determinará la población ocupada 
con base en los diferentes ejercicios de simulación; de esta forma, se calculará la 
diferencia entre la PET y la población ocupada, que corresponde a la inactiva y la 
desempleada. 
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V.2 Recuperación estándar manteniendo tendencias, 
modelo y políticas actuales para el crecimiento económico

En esta sección, se muestran los resultados de los diferentes ejercicios de 
simulación para determinar la población ocupada, las brechas en el mercado 
de trabajo, la distribución funcional y personal del ingreso, y los indicadores de 
desigualdad para el periodo 2020-2030 de acuerdo con los escenarios inerciales 
de los diferentes componentes de la demanda final. Se presenta, en primer lugar, 
todo lo relativo a los resultados en el mercado de trabajo, y en segundo lugar, lo 
que podría ocurrir con la desigualdad.

La tabla 38 presenta los resultados de los cuatro ejercicios de simulación. Se 
consideran las proyecciones de los diferentes componentes de la demanda final 
derivados de las proyecciones para los periodos 1950-2020 y 1990-2020, y para 
cada uno, los contenidos de mano de obra de 2019 y los relativos a las proyecciones 
2020-2030. Asimismo, la tabla es ilustrativa, pues muestra las diferentes etapas 
para la simulación:

1.	 Población total y PET (miles de personas).

2.	 Determinación de la población ocupada para los cuatro ejercicios de simulación 
(miles de personas).

3.	 Brecha población inactiva y desempleo (miles de personas).

4.	 Brecha población inactiva y desempleo (% de la PET).

5.	 Brecha población inactiva (miles de personas).

La primera etapa muestra el escenario inercial de las tendencias de la oferta 
de trabajo derivadas de las proyecciones oficiales del INEI y de las proporciones 
observadas en los últimos años, antes de la pandemia. Es interesante que en 2020 
y 2021, la PET aumenta en 370 000 y 312 000 personas respectivamente, mientras 
que en el periodo 2021-2030 la PET se incrementaría en 2,1 millones de personas. 
Entre 2029 y 2030, a causa del menor crecimiento de la población total, la PET se 
elevaría en 206 000 personas. 

En la segunda etapa, se muestran los resultados para la población ocupada de 
los cuatro escenarios de simulación antes comentados. De estos, se debe anotar 
que el primero y el tercero son simplemente ilustrativos, ya que suponen que los 
contenidos de mano de obra se mantienen con los valores de 2019 hasta 2030, 
lo cual es imposible. Los ejercicios relevantes son el segundo y el cuarto, ya que 
incorporan las tendencias proyectadas de un menor contenido de mano de obra 
por unidad de producto.

Es interesante anotar que los ejercicios con la TIP tienen una adecuada capacidad 
predictiva, ya que para 2020, como resultado de la pandemia de la covid-19, se 
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habrían perdido entre 2,1 y 2,2 millones de puestos de trabajo, utilizando los 
contenidos de mano de obra por unidad de producto proyectados. Estas cifras 
coinciden con lo mostrado en la sección II.1 de este documento. 

Obviamente, manteniendo el contenido de mano de obra por unidad de producto 
de 2019, habría un incremento significativo de la población ocupada en el periodo 
2020-2030, especialmente en el escenario neoliberal, debido al mayor crecimiento 
de los diferentes componentes de la demanda final respecto de lo observado en 
las tendencias proyectadas para el periodo 1950-2020. Sin embargo, aún en este 
escenario, la cantidad de población ocupada en 2019 se alcanzaría recién en 2022. 
En cuanto a las tendencias del periodo 1950-2020, esto se lograría en 2024.

Los resultados de combinar las proyecciones de la demanda final y del contenido de 
mano de obra por unidad de producto en el periodo 2020-2030 son preocupantes: 
ojalá estén fuera de toda realidad. En el primero de los casos, con las proyecciones 
de la demanda final del periodo 1950-2020, no se alcanzarían los niveles de 
ocupación del año 2019; mientras que en el segundo, con las proyecciones con 
base en los componentes de la demanda final del periodo 1990-2020, se alcanzarían 
alrededor del último año de la proyección, en 2030. Hay que reconocer que estos 
resultados pueden ser exagerados, pero son los que resultan de combinar ambas 
proyecciones. 

Se debe señalar que la reducción del contenido de mano de obra por unidad de 
producto es equivalente a mayores niveles de productividad o producto medio 
por trabajador. En la realidad, se podría generar mucha ocupación o empleo en 
subactividades de baja o menor productividad que la promedio y, de esta forma, 
los niveles de ocupación y empleo serían en la realidad más elevados que los 
estimados por el modelo TIP. Al respecto, se debe indicar que este no puede captar 
las diferencias intrasectoriales o intraactividad de la producción y empleo, que, de 
todas formas, no son muy positivas, ya que reflejan una elevada heterogeneidad 
estructural en la que coexistirían ocupación y empleo de buena (poco) y de baja 
calidad (numeroso).

La tercera parte de la tabla 38 muestra los resultados de la población inactiva y el 
desempleo. En 2020, se observa que la pandemia generó alrededor de 2,5 millones 
de trabajadores que pasaron a la categoría de inactivos y desempleados. En los 
mejores escenarios de simulación, con los contenidos de mano de obra por unidad 
de producto de 2019, se retornaría recién a los niveles prepandemia en 2024, con 
las tendencias de la demanda final 1990-2020, y en 2027, con las tendencias del 
periodo 1950-2020. 

Si se consideran los escenarios proyectados del contenido de mano de obra por 
unidad de producto hacia 2030, se agregarían otros 3,1 millones de personas 
inactivas y desempleadas respecto de 2019, y 624 000 personas, con relación a 2020 
en el escenario que considera las proyecciones de la demanda final del periodo 
1990-2020. Si se toman en cuenta las proyecciones de la demanda final 1950-
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2020, los incrementos serían de 4,6 y 2,0 millones de personas respectivamente. 
Esta magnitud de inactivos y desempleados obligaría a diseñar e implantar políticas 
más radicales para la generación de empleo, de políticas redistributivas desde el 
Estado para atender las necesidades de las personas que no estarían incorporadas 
en el mercado de trabajo y de otras, como las propuestas por Acemoglu en el tercer 
capítulo de este documento, relativas a impulsar cambios tecnológicos que no 
afecten tan drásticamente los niveles de contratación de mano de obra por unidad 
de producto.

La cuarta parte de la tabla 38 se refiere también a los resultados de la población 
inactiva y de desempleados, en este caso, expresados como porcentaje de la 
PET. En los escenarios de mayor crecimiento de los diferentes componentes de 
la demanda final y cambios en los contenidos de mano de obra por unidad de 
producto, esta población aumentaría hasta 2030 en 8,5 puntos porcentuales 
de la PET: de 27,9 % a 36,4 %. Si se consideran las menores proyecciones de los 
diferentes componentes de la demanda final, el aumento de la población inactiva 
y desempleada sería de 14 puntos porcentuales: de 27,9  % a 41,9  % de la PET. 
Con los contenidos de mano de obra de 2019, la población económica inactiva y 
desempleada se reduciría de 27,9 % a 17,5 % y 9,6 % de la PET.

La última parte de la tabla deduce del monto de la población inactiva y de 
desempleados, la parte correspondiente a los desempleados de conformidad con 
la tasa promedio de 2019. De esta forma, se obtiene el neto de inactivos que se 
reduciría si se mantiene el contenido de la mano de obra por unidad de producto 
de 2019. En cambio, si se utilizan las proyecciones del contenido de la mano de 
obra 2020-2030, los inactivos hasta 2030 aumentarían en 3,0 y 4,5 millones de 
personas si se utilizan las proyecciones de los componentes de la demanda final 
de los periodos 1990-2020 y 1950-2020 respectivamente.

La tabla 39 evalúa la estructura porcentual del empleo en los diferentes ejercicios 
de simulación para el 2020, 2025 y 2030. Los resultados, en general, se clasifican 
en dos grupos: cuando se utilizan los contenidos de mano de obra por unidad de 
producto 2019 y como resultado de las proyecciones del contenido de mano de obra 
por unidad de producto 2020 y 2030. Al respecto, al interior de estos grupos, las 
diferencias son marginales cuando se utilizan las proyecciones de los diferentes 
componentes de la demanda final 1950-2020 y 1990-2020.

Si se consideran los contenidos de mano de obra por unidad de producto 2019, 
los sectores que emplearían relativamente más trabajadores en 2030 serían los 
siguientes: agropecuario, minería, manufactura, construcción, servicios prestados 
a empresas y administración pública y defensa. En cambio, emplearían menos 
trabajadores, relativamente, los sectores comercio, transporte, alojamiento y 
restaurantes, telecomunicaciones, servicios financieros y otros servicios. 

Aparte, si se consideran las proyecciones del contenido de mano de obra por 
unidad de producto 2020-2030, emplearían relativamente más trabajadores los 
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sectores pesca, minería, manufactura, servicios financieros, administración 
pública y otros servicios. En razón a los menores requerimientos de mano de obra 
y los multiplicadores de empleo, ocuparían relativamente menos los sectores 
siguientes: agropecuario, electricidad, comercio, transporte, telecomunicaciones, 
servicios prestados a empresas y otros servicios.

Los principales resultados de las simulaciones sobre el mercado de trabajo de 
las tablas anteriores se muestran en los gráficos 33, 34 y 35. En el gráfico 33, se 
observa que la población ocupada total en los ejercicios de simulación con el 
contenido de mano de obra por unidad de producto 2019 es creciente, pero es 
constante si se utilizan las proyecciones del contenido de la mano de obra por 
unidad de producto 2020-2030. En las tablas 34 y 35, se presentan las tendencias 
en las brechas de la población inactiva y desempleo para los diferentes ejercicios 
de simulación. Las brechas aumentan cuando se utilizan las proyecciones del 
contenido de mano de obra por unidad de producto 2020-2030, pero se reducen 
cuando los escenarios hipotéticos de los contenidos de mano de obra por unidad 
de producto corresponden a 2019.

La segunda parte de la sección está orientada a presentar los resultados de 
las simulaciones para la distribución funcional, personal y de indicadores de la 
desigualdad 2020-2030. Estos ejercicios son independientes de los anteriores, 
en los que el elemento central son las diferentes matrices de insumos primarios 
que contienen las diferentes cuotas respecto de la producción bruta, sueldos y 
salarios, excedente bruto de explotación, ingresos mixtos brutos y otros impuestos 
correspondientes a 2019, las proyectadas 2020-2030 y las proyectadas ajustadas 
2020-2030, incluyendo las modificaciones observadas entre los sueldos y salarios, 
así como los precios del año 2020, las cuales se utilizaron en la cuarta sección del 
capítulo anterior. 

Como se señaló, estas simulaciones parten de los diferentes componentes de 
la demanda final proyectados para el periodo 2020-2030. Luego de determinar la 
producción bruta para las catorce actividades económicas, se las multiplica por las 
matrices de insumos primarios. En esta parte, solo se analizan los resultados para 
los tres primeros componentes del valor agregado. Se presentan seis ejercicios de 
simulación con las características que se señalan a continuación:

1.	 Matriz de insumos primarios 2019 y componentes de la demanda final 
proyectados a partir del periodo 1950-2020.

2.	 Matriz de insumos primarios proyectados 2020-2030 y componentes de la 
demanda final proyectados a partir del periodo 1950-2020.

3.	 Matriz de insumos primarios, ajustada por precios relativos 2020 y proyectada 
2020-2030, y componentes de la demanda final proyectados a partir del 
periodo 1950-2020.
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4.	 Matriz de insumos primarios 2019 y componentes de la demanda final 
proyectados a partir del periodo 1990-2020.

5.	 Matriz de insumos primarios proyectados 2020-2030 y componentes de la 
demanda final proyectados a partir del periodo 1990-2020.

6.	 Matriz de insumos primarios, ajustada por precios relativos 2020 y proyectada 
2020-2030, y componentes de la demanda final proyectados a partir del periodo 
1990-2020.

Las cuotas de los sueldos y salarios, excedente bruto de explotación e ingresos 
mixtos brutos se presentan en las tablas 40, 41 y 42. En cuanto a la participación 
de los sueldos y salarios en la producción bruta, se muestra una ligera tendencia 
creciente en los tres primeros escenarios para el periodo 2020-2030, respecto 
de la información del año base, aunque cada vez menor en la medida en que 
se pasa del escenario 1) al 2) y del 2) al 3), donde la participación se mantiene 
prácticamente constante durante todo el periodo de análisis. No se debe olvidar 
que las matrices de insumos primarios solo recogen la tendencia observada entre 
2007-2019, periodo en que la cuota salarial tuvo una tendencia creciente. Sin 
embargo, si se hubiera considerado un periodo a partir de los años cincuenta o 
sesenta la tendencia sería entre decreciente o sinusoidal, como se comentó en la 
sección II.3 de este documento.

Por otra parte, en los ejercicios de simulación 4), 5) y 6), que retoman la tendencia 
de los diferentes componentes de la demanda final de la fase neoliberal (1990-
2020), se observa una tendencia ligeramente decreciente para la cuota salarial 
proyectada 2020-2030, respecto de lo observado en 2019. De igual forma que 
en los tres escenarios anteriores, en la medida que se utilizan las matrices de 
insumos primarios proyectadas y las proyectadas ajustadas, la situación es 
ligeramente más negativa para la cuota de los sueldos y salarios. La distribución 
funcional del ingreso se sesgaría ligeramente en contra de la participación de los 
trabajadores dependientes.

La tabla 41 muestra los resultados para la cuota del excedente bruto de explotación 
para los seis ejercicios de simulación desarrollados. En los tres escenarios, la 
participación de las ganancias fluctúa entre una reducción o un mantenimiento a 
lo largo del tiempo. Sin embargo, en el caso de las tres siguientes simulaciones, 
se eleva entre 1 y 3 puntos porcentuales del total del valor agregado. La cuota de 
los ingresos mixtos se observa en la tabla 42. En general, en todos los ejercicios 
de simulación, se observa una ligera reducción entre 0,5 y 1,0 punto porcentual 
del valor agregado. 

Este resultado es explicado por las tendencias observadas en los diferentes 
sectores productivos entre 2007 y 2019. Sin embargo, se debe anotar que en 
razón a la destrucción de empleo formal durante la pandemia de la covid-19, a su 
lenta recuperación, al menor contenido de mano de obra por unidad de producto 
a través del tiempo y a las tendencias tecnológicas en curso, es altamente 
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probable que pueda aumentar la participación de los ingresos de los trabajadores 
independientes precarizados con una consiguiente elevación de su participación 
en el valor agregado. Estos resultados de una dinámica económica, laboral 
y tecnológica de mayor complejidad no pueden ser capturados a través de los 
ejercicios desarrollados con las TIP.

Los diez indicadores de desigualdad se muestran en la tabla 43. Se presentan 
los resultados para los ejercicios de simulación 3), 4), 5) y 6), y para los años 
seleccionados 2019, 2021, 2025 y 2030. Los tres primeros indicadores se refieren 
a las cuotas de los sueldos y salarios, excedente bruto de explotación e ingresos 
mixtos brutos. Se observa una tendencia ligeramente creciente en cuanto a las 
ganancias en todos los escenarios y decrecientes para los sueldos y salarios 
en los ejercicios 4), 5) y 6). En el caso de los ingresos mixtos, la tendencia es 
ligeramente decreciente, tal como se indicó anteriormente.

Los siguientes tres indicadores corresponden al índice de Palma de los tres 
componentes del valor agregado. Estos indicadores reflejan el cociente del 
ingreso del decil de mayores ingresos respecto de los cuatro deciles de menores 
ingresos. En estos casos, no hay cambio alguno a través del tiempo, ya que para 
cada componente se aplica la misma estructura observada en 2019: 842 veces, 
1,9 veces y 6,4 veces en los casos del excedente de explotación, los sueldos y 
salarios, y los ingresos mixtos respectivamente.

Los cuatro últimos indicadores evalúan los cocientes de los ingresos por deciles 
de los diferentes componentes del valor agregado: en primer lugar, del decil 10 
del excedente de explotación entre el decil 1 de los perceptores de sueldos y 
salarios. En este caso, en los ejercicios de simulación 5) y 6), las diferencias se 
elevan de 88,7 a 90,1 y 99,4 veces. En segundo lugar, en el caso del cociente 
del decil 10 del excedente de explotación y el decil 1 de los ingresos mixtos, el 
cociente se eleva en todos los escenarios de 554,4 veces en 2019 a 595,9 veces 
en 2030. En tercer lugar, se evalúa el cociente de los ingresos del decil 10 del 
excedente de explotación respecto del decil 10 de los sueldos y salarios, y se 
encuentra que las diferencias se agrandan en los escenarios 5) y 6), de 3,95 en 
2019 a 4,42 veces en 2030. En cuanto lugar, cuando se evalúa lo que ocurriría 
entre el decil 10 del excedente de explotación y el decil 10 de los ingresos 
mixtos en todos los escenarios, aumentan las diferencias de 4,12 veces a 4,43 
veces en 2030. 

Los gráficos 36, 37 y 38 presentan las tendencias, comentadas anteriormente, 
de la cuota de los sueldos y salarios, el excedente bruto de explotación y los 
ingresos mixtos, todos respecto del total del valor agregado. Aunque con 
información fragmentaria relativa a las tendencias en los diferentes componentes 
del valor agregado y sin evaluar las tendencias posibles en los procesos de 
concentración de la propiedad (especialmente mediante fusiones y adquisiciones 
empresariales, financiarización, políticas tributarias benevolentes a favor del 
capital, entre otras), el resultado más probable es que se eleve la desigualdad en 
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la distribución funcional (entre los diferentes componentes del valor agregado) y 
en la distribución personal del ingreso. 

En cuatro de los seis escenarios, se reduciría la participación de los sueldos y 
salarios en el valor agregado; de igual forma, en los mismos cuatro escenarios 
de simulación, se elevaría la participación del excedente de explotación respecto 
del valor agregado. Asimismo, en todos los ejercicios de simulación, se reduciría 
la participación de los ingresos mixtos respecto del valor agregado. Aparte, las 
diferencias entre los deciles de los diferentes grupos de ingreso tenderían 
a ampliarse en, al menos, la mitad de los diferentes ejercicios de simulación 
realizados. El deterioro en el panorama laboral a partir de las tendencias históricas 
se observa como muy negativo, al mismo tiempo que las desigualdades funcional y 
personal del ingreso también se elevan, aunque en una magnitud menos negativa 
que la anterior.
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Tabla 40. Participación de los sueldos y salarios respecto del ingreso total 2019 y 
proyecciones tendenciales 2020-2030 (%)

 Años 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Escenario 1 (matriz 
2019 con base en 

1950-2020)
34,11 34,87 34,99 35,08 35,04 35,10 35,12 35,15 35,16 35,21 35,23 35,26

Escenario 2 (matrices 
2020-2030 con base 

en 1950-2020)
34,11 34,84 34,85 34,81 34,81 34,82 34,83 34,84 34,84 34,85 34,86 34,87

Escenario 3 (matrices 
ajustadas 2020-2030 

con base en 1950-
2020)

34,10 34,77 34,80 34,80 34,66 34,63 34,55 34,48 34,40 34,22 34,24 34,16

Escenario 4 (matriz 
2019 con base en 

1990-2020)
34,10 34,73 34,65 34,52 34,42 34,33 34,24 34,14 34,06 33,83 33,84 33,73

Escenario 5 (matrices 
2020-2030 con base 

en 1990-2020)
34,10 32,93 32,97 32,98 32,87 32,84 32,77 32,72 32,65 32,48 32,51 32,44

Escenario 6 (matrices 
ajustadas 2020-2030 

con base en 1990-
2020)

34,10 32,91 32,84 32,71 32,63 32,55 32,46 32,37 32,30 32,08 32,10 32,00

Fuente: INEI (2019b, 2020b, 2020d, 2021a).
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Tabla 41. Participación del excedente bruto de explotación respecto del ingreso 
total 2019 y proyecciones tendenciales 2020-2030 (%)

 Años 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Escenario 1 (matriz 
2019 con base en 

1950-2020)
40,99 40,44 40,51 40,48 40,57 40,57 40,56 40,59 40,61 40,60 40,62 40,63

Escenario 2 (matrices 
2020-2030 con base 

en 1950-2020)
40,99 40,47 40,45 40,50 40,53 40,55 40,58 40,60 40,62 40,65 40,67 40,70

Escenario 3 (matrices 
ajustadas 2020-2030 

con base en 1950-
2020)

40,98 40,47 40,58 40,59 40,72 40,76 40,80 40,87 40,95 41,00 41,02 41,06

Escenario 4 (matriz 
2019 con base en 

1990-2020)
40,98 40,50 40,52 40,62 40,69 40,76 40,83 40,90 40,99 41,08 41,10 41,17

Escenario 5 (matrices 
2020-2030 con base 

en 1990-2020)
40,98 42,51 42,62 42,62 42,72 42,75 42,79 42,84 42,90 42,95 42,96 42,99

Escenario 6 (matrices 
ajustadas 2020-2030 

con base en 1990-
2020)

40,98 42,53 42,54 42,63 42,69 42,75 42,82 42,88 42,95 43,03 43,05 43,11

Fuente: INEI (2019b, 2020b, 2020d, 2021a).
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Tabla 42. Participación de los ingresos mixtos brutos respecto del ingreso total 
2019 y proyecciones tendenciales 2020-2030 (%)

 Escenarios 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Escenario 1 (matriz 
2019 con base en 

1950-2020)
24,13 23,92 23,73 23,67 23,63 23,57 23,55 23,50 23,47 23,43 23,40 23,36

Escenario 2 (matriz 
2019 con base en 

1990-2020)
24,13 23,93 23,94 23,92 23,89 23,86 23,83 23,80 23,77 23,73 23,70 23,67

Escenario 3 (matrices 
2020-2030 con base 

en 1950-2020)
24,12 23,93 23,75 23,70 23,67 23,63 23,62 23,58 23,57 23,54 23,51 23,48

Escenario 4 (matrices 
2020-2030 con base 

en 1990-2020)
24,12 23,93 23,96 23,96 23,94 23,92 23,90 23,89 23,88 23,86 23,82 23,80

Escenario 5 (matrices 
ajustadas 2020-2030 

con base en 1950-
2020 )

24,12 23,72 23,55 23,50 23,47 23,43 23,42 23,38 23,37 23,35 23,32 23,29

Escenario 6 (matrices 
ajustadas 2020-2030 

con base en 1990-
2020)

24,12 23,73 23,76 23,76 23,74 23,72 23,71 23,69 23,68 23,66 23,63 23,61

Fuente: INEI (2019b, 2020b, 2020d, 2021a).
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Gráfico 33. Población ocupada 2019 y proyecciones tendenciales de la población 
ocupada total 2020-2030 (miles de personas)
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3. Demanda final proyectada a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2019

4. Demanda final proyectada a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2020-2030

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d).

Gráfico 34. Brecha población económica inactiva y desempleo 2019, y proyecciones 
tendenciales 2020-2030 (miles de personas)
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Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d).
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Gráfico 35. Brecha población económica inactiva y desempleo 2019, y proyecciones 
tendenciales 2020-2030 (% de la PET)
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Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d).

Gráfico 36. Participación de los sueldos y salarios respecto del ingreso total 2019, 
y proyecciones tendenciales 2020-2030 (%)
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Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d).
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Gráfico 37. Participación del excedente de explotación bruta respecto del ingreso 
total 2019 y proyecciones tendenciales 2020-2030 (%)
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Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d).

Gráfico 38. Participación de los ingresos mixtos brutos respecto del ingreso total 
2019 y proyecciones tendenciales 2020-2030 (%)

23

23

23

23

24

24

24

24

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Escenario 1 (matriz 2019 en base 1950-2020) Escenario 2 (matriz 2019 en base 1990-2020)

Escenario 3 (matrices 2020-2030 en base 
a 1950-2020)

Escenario 4 (matrices 2020-2030 
en base a 1990-2020)

Escenario 5 (matrices ajustadas 2020-2030 
en base a 1950-2020 )

Escenario 6 (matrices ajustadas 2020-2030
en base a 1990-2020)

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d).



COVID-19  Desempleo, desigualdad y precarización en el Perú 2020-2030168

V.3 Recuperación con base en un modelo primario 
exportador tradicional 

Esta sección desarrolla diversos ejercicios de simulación a partir de una estrategia 
de crecimiento económico basada en insistir en un modelo primario exportador 
tradicional, enfocado principalmente en los recursos de la minería e hidrocarburos, 
aunque no omite la posibilidad de incorporar los recursos pesqueros y agrícolas 
tradicionales. Esta es la estrategia contraria a la diversificación productiva. Se 
enfoca en aquellos productos tradicionales que tienen una ventaja comercial 
absoluta y/o ventaja comparativa. Con esta estrategia, se produce y exporta más 
de lo mismo de siempre, bajo un enfoque que plantea que la intervención estatal a 
través de la política industrial no solo es inútil, sino perjudicial al pretender asignar 
tiempo y recursos escasos a actividades económicas que no tienen trayectoria ni 
potencial alguno.

Efectivamente, hay que destacar que las actividades productivas y exportadoras 
tradicionales son útiles al país. Específicamente, en el caso de la minería e 
hidrocarburos, estos son la fuente principal de divisas; también aportan a los 
ingresos públicos y generan valor agregado, especialmente importantes ganancias 
a empresas extranjeras y nacionales. Sin embargo, son intensivas en capital y 
generan poco empleo directo e indirecto, sobre todo en su fase operativa; además, 
en diversas oportunidades, generan externalidades negativas por sus impactos en 
el medio ambiente y el entorno social, entre otros.

Dentro de esta visión, hay posiciones extremas que postulan que solo los sectores 
extractivos —en particular el minero—, están llamados a ser los sectores clave 
para impulsar la economía nacional. Al respecto, en la década pasada, un titular del 
Ministerio de Economía y Finanzas planteó que el Perú debía replicar la estrategia 
de Noruega o de Nueva Zelanda, dizque basada en recursos naturales, olvidando 
que esta estrategia solo puede tener sentido en economías con pocos habitantes, 
ya que en las condiciones tecnológicas actuales generan poca ocupación10. 
Además, un modelo no se puede copiar y trasladar a otra economía. Obviamente, 
hay quienes relievan la importancia de estas actividades extractivas tradicionales, 
pero también valoran la relevancia de otras actividades económicas.

En otras oportunidades, hemos discutido que esta estrategia de crecimiento 
económico, basada en los recursos naturales, cobija diversos elementos disruptivos 
que pueden conducir a que una economía pueda entrar en crisis. En primer lugar, 
esta puede ocurrir como resultado de la caída en la demanda internacional, hecho 
que impacta negativamente en los precios y en las cantidades ofertadas, lo 
cual, posteriormente, daña la economía interna. Otra vertiente es la denominada 
«maldición de los recursos naturales», que afecta negativamente las decisiones 
de asignación de recursos, inversión y producción, entre otras (Gylfason, 2001). En 
segundo lugar, en el otro extremo, se puede generar crisis cuando esta actividad es 

10	  Noruega y Nueva Zelanda tenían en ese momento alrededor de 4 millones de habitantes, cada uno.
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muy exitosa (generalmente, con elevada demanda y altos precios internacionales) 
como resultado del síndrome o EH. Se produce también crisis cuando la actividad 
genera externalidades negativas sobre el medio ambiente. En esta sección, se va 
a suponer que esta estrategia, basada en los recursos naturales, genera la EH.

El descubrimiento de un gran campo de gas natural en Holanda (1959) y de petróleo 
en el Mar del Norte, por parte de Gran Bretaña y Noruega, a fines de los años 
sesenta del siglo pasado, dio lugar a una voluminosa literatura en torno a lo que, 
desde fines de los años setenta, se conoce como la «Economía de la Enfermedad 
Holandesa». En esos trabajos, se trata de auscultar los impactos perversos que —
sobre los diversos sectores de la economía, transables o no transables— ejercen 
esos procesos favorables sobre la balanza comercial de los países que gozan de 
estos incrementos inesperados de precios (y/o cantidades) de su(s) principal(es) 
recurso(s) natural(es) de exportación (Schuldt, 1994). 

El origen del concepto de la EH se encuentra en el semanario inglés The 
Economist (1977). La formalización académica se realizó en los años ochenta, 
con los artículos de Buiter y Purvis (1980), Corden y Neary (1982), y Bruno y Sachs 
(1982). En rigor, se trata del surgimiento de una externalidad negativa a propósito 
del significativo crecimiento de un sector primario exportador que luego genera 
impactos negativos sobre las otras actividades económicas. Los modelos que 
se fueron desarrollando desde entonces sobre esta materia se generalizaron, 
desde los que provenían exclusivamente de aumentos masivos y repentinos 
de ingresos por exportaciones (por incrementos de precios y/o cantidades) de 
productos energéticos (como el petróleo y el gas natural) a toda una amplia 
gama de productos de exportación tradicionales o no tradicionales, básicamente 
primarios (tales como el café en Colombia y Kenya, el estaño en Bolivia, la harina 
de pescado en Chile y Perú, el oro en Australia, entre otros).

Schuldt (1994) distingue diversas modalidades de esta enfermedad: el tipo I de 
la EH proviene de la distorsión que se produce en el proceso de auge (primario-
exportador), lo cual se materializa en una desindustrialización de la economía 
y, en general, en un deterioro (dramático muchas veces) de la producción 
de las ramas productoras de aquellos bienes transables que no gozan —ni 
directa ni indirectamente— de los ingresos del boom. Una modalidad adicional, 
que llamaremos «EH del tipo II», sería la que proviene de la «ayuda externa» 
(donaciones): flujos temporales pero sustantivos de ayuda externa llevarían a 
una apreciación temporal del tipo de cambio real y conduciría, por tanto, ceteris 
paribus, a una disminución en la producción de bienes transables y de las 
exportaciones. 

Otra posibilidad prácticamente ignorada en la literatura (aunque sí tratada 
implícitamente), provendría del ingreso masivo de capitales privados, sería el tipo 
III. El boom del tipo I mejora inicialmente la balanza comercial, porque aumenta 
el valor de las exportaciones; el del tipo II mejora la cuenta corriente, pues se 
incrementa la partida de «transferencias» o «donaciones» (ayuda externa); 
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mientras el tipo III mejora —así se le planteará tentativamente— la balanza de 
capitales privados, tanto a corto como a largo plazo. 

En el caso del Perú, Alarco (2011) señala que el crecimiento de los ingresos de 
divisas, por encima de las necesidades de la población y del aparato productivo, 
aleja la restricción externa como limitante al crecimiento y a la insuficiencia de 
reservas internacionales como desestabilizador potencial de nuestras economías 
a corto plazo. Sin embargo, la significativa entrada de divisas resulta problemática, 
ya que, ante la presencia de mercados cambiarios libres, determinados 
principalmente por la oferta y la demanda de divisas, un resultado probable es 
la apreciación de la moneda nacional; asimismo, la ocurrencia de la EH, que es 
más grave en circunstancias en que no existen, o son muy limitadas, las barreras 
a la entrada de importaciones por las reducciones arancelarias unilaterales y la 
profusión de acuerdos comerciales. La apreciación cambiaria conduce a mayores 
importaciones y a una menor producción nacional. A continuación, se listan los 
principales impactos de una EH a partir de generar una apreciación en la moneda 
nacional:

1.	 Afecta negativamente la competitividad de las exportaciones no 
sujetas al auge.

2.	 Aumenta las importaciones.

3.	 Impacta negativamente en la producción nacional de los bienes con 
importaciones sustitutas (producción agropecuaria y manufacturera 
principalmente).

4.	 Genera reprimarización económica.

5.	 Genera afectaciones en el empleo e ingreso de los trabajadores, con un 
probable balance negativo.

6.	 Incrementan los precios de los bienes no transables y la inflación en general.

7.	 Promueve el ingreso de capitales de corto plazo.

8.	 Incentiva la formación de burbujas en los precios de los activos (que crecen y 
luego pueden explotar).

9.	 Tiene impactos redistributivos que, a su vez, impactan en el orden económico, 
social y político.

En el mismo artículo, se señala que aún no es posible demostrar estadísticamente 
los efectos negativos de la EH en la economía peruana. Es claro que mucho de 
la sintomatología de esta enfermedad estuvo presente en la economía nacional 
durante determinados momentos de la primera década del siglo XXI. Sin embargo, 
no va a ser fácil identificar cuándo se daría inicio a un proceso de exclusión de los 
sectores exportadores no sujetos al auge. Las razones son varias. La contracción 
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de las exportaciones menos competitivas se puede confundir con una menor 
demanda internacional. Son pocos los que prestan atención a quienes dejan de 
exportar, y menos aún, cuando estas empresas son sustituidas por otras con 
exportaciones de mayor valor monetario. Nadie lleva el registro de las empresas 
que salen de los mercados externos.

La EH es más silenciosa que otros cuadros críticos asociados a un choque 
negativo de la oferta, la caída de los precios internacionales y la aceleración de la 
inflación. Se asemeja más a una implosión que a una explosión. Aquí confluirían, 
para agravarla, la elevada renta económica del sector minero y de hidrocarburos, la 
notable diferencia entre la relación capital/trabajo del sector exportador en auge 
respecto de los otros sectores exportadores y los reducidos niveles de protección 
arancelaria y paraarancelaria de la economía. Se esperaría, por el mayor contenido 
de mano de obra por unidad de producto de las exportaciones no tradicionales 
respecto de las tradicionales, un balance neto negativo para el empleo.

Luego de determinar una función de oferta de divisas en la que se manifiestan las 
diferencias de productividad y rentabilidad sectoriales, se anota que la compra 
de divisas por parte del BCRP es fundamental para limitar la apreciación de la 
moneda nacional. Asimismo, existe espacio por el lado de las políticas intermedias 
y sectoriales para hacer frente a la EH. Se trata de un conjunto de medidas para 
coadyuvar a mejorar la competitividad de los sectores exportadores no sujetos 
al auge11. La mejora de la eficiencia puede realizarse al interior de las empresas. 
Aparte, Ros (2004) señala que un sector intensivo en recursos naturales puede 
movilizar la actividad de toda la economía —evitando la EH— de modo favorable 
a la industrialización, dependiendo de si existen rendimientos a escala en los 
sectores que se benefician directamente de la expansión de las exportaciones de 
productos primarios.

Otra ruta para enfrentar la EH es considerarla como una externalidad negativa, la cual 
se puede enfrentar mediante restricciones cuantitativas o, más eficientemente, 
por medio de impuestos que promuevan su internacionalización. Una nueva 
modalidad más activa y significativa de regalías a las actividades mineras y los 
hidrocarburos es una ruta por explorar. Las mayores regalías, garantizando una 
rentabilidad razonable al productor, elevan los costos y gastos de las empresas, 
y reducen las diferencias respecto de los otros sectores exportadores. Si estas 
regalías se asocian directamente a los precios internacionales y a los volúmenes 
extraídos, pueden ser un mecanismo no solo para mejorar la participación del 
Estado en los recursos que corresponden a la nación, sino que son útiles para 
modular los ritmos de producción que permitan mantener relaciones razonables 
reservas/producción en una perspectiva de desarrollo sostenible con horizonte 
a mediano y largo plazo. No se discuten aquí los impactos negativos que pueden 
ocurrir al concentrar toda la inversión en un solo producto minero como el cobre.

11	 En Alarco (2010), se anotan algunos de los principales sobrecostos del comercio exterior en productos seleccionados que 
impactarían en las actividades de producción y consumo interno.
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En el diagrama 3, se presenta el flujograma básico del síndrome de la EH que se 
considera en los diferentes escenarios de simulación de este trabajo. La versión 
es simple, omitiendo los otros impactos señalados anteriormente, que no pueden 
ser evaluados a través de la TIP: precios, entrada de capitales de corto plazo, 
formación de burbujas, entre otros. En los diferentes ejercicios, se considera 
exógenamente que la apreciación de la moneda nacional causaría, a partir de 
2021, un aumento de las exportaciones mineras y de hidrocarburos en 25 %, una 
reducción de la demanda interna neta del sector agropecuario en 25  % y una 
reducción de la demanda interna de la actividad manufacturera por diferencia, 
manteniendo la demanda final total.

Diagrama 3. Esquema de simulación de la EH

Mayor inversión 
en sectores 
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Aumento de la 
producción y 
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manufacturero

Balance negativo sobre 
el empleo

Afectación actividades 
productivas no sujetas 

al auge

Mayores 
importaciones

Apreciación de la 
moneda nacional

Elaboración propia.

Al igual que en la sección anterior de este capítulo, se realizan los ejercicios 
de simulación en dos etapas. En primer lugar, con el objetivo de determinar las 
brechas en el mercado de trabajo; y en segundo lugar, para evaluar lo que podría 
ocurrir con la distribución funcional, personal y los indicadores de desigualdad. Se 
plantean cuatro ejercicios teniendo en cuenta los siguientes elementos:

1.	 Demanda final ajustada por la EH, considerando las proyecciones de la demanda 
final 1950-2020 y el contenido de mano de obra por unidad de producto 2019.
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2.	 Demanda final ajustada por la EH, considerando las proyecciones de la 
demanda final 1950-2020 y el contenido de mano de obra por unidad de 
producto proyectado 2020-2030.

3.	 Demanda final ajustada por la EH, considerando las proyecciones de la demanda 
final 1990-2020 y el contenido de mano de obra por unidad de producto 2019.

4.	 Demanda final ajustada por la EH, considerando las proyecciones de la 
demanda final 1990-2020 y el contenido de mano de obra por unidad de 
producto proyectado 2020-2030.

La tabla 44 muestra los resultados de los ejercicios de simulación de la EH sobre 
el mercado de trabajo. Esta presenta los impactos en cinco segmentos. En primer 
lugar, se muestra la oferta de trabajo: población total y, en particular, la PET con 
resultados similares a los obtenidos en la sección anterior de este capítulo. En 
segundo lugar, se determina la población ocupada; en tercer lugar, la brecha de la 
población inactiva y desempleada en miles de personas; en cuarto lugar, la misma 
población inactiva y desempleada como porcentaje de la PET; y en quinto lugar, la 
población inactiva neta en miles de personas.

Los resultados son parecidos a los obtenidos en los ejercicios inerciales. La 
población ocupada es mayor cuando se trabaja con los contenidos de mano de 
obra por unidad de producto 2019 con las tendencias de los componentes de la 
demanda final del periodo 1990-2020. A este escenario, le sigue el que considera 
los contenidos de mano de obra 2019 con las tendencias de los componentes de la 
demanda final del periodo 1950-2020. El escenario más negativo es el que considera 
los contenidos por unidad de producto proyectados 2020-2030 y las proyecciones 
de los componentes de demanda final 1950-2020; en tanto, es un poco menos 
negativo el que considera los contenidos por unidad de producto proyectados 
2020-2030 y las proyecciones de los componentes de demanda final 1990-2020. 
Estos resultados se aprecian también en el gráfico 39. Además, en los gráficos 40 
y 41, se muestran las tendencias de la población inactiva y desempleada en miles 
de personas y como porcentaje de la PET.

En la parte final de la tabla 44, se observa que en los ejercicios de simulación en que 
se consideran los contenidos de mano de obra por unidad de producto del periodo 
2020-2030 la población inactiva neta se elevaría en 4,9 millones de personas en 
el 2030 respecto del año 2019, suponiendo que los componentes de la demanda 
final crecen en el mismo periodo y suponiendo las tendencias derivadas de 1950-
2020. Aparte, si el crecimiento de los diversos componentes de la demanda final 
es mayor, suponiendo las tendencias inerciales 1990-2020, la población inactiva 
neta se elevaría en 3,5 millones de personas. Es obvio que es poco probable que 
esta población permanezca simplemente en sus hogares, por lo que ingresaría al 
mercado de trabajo informalmente y/o en actividades de reducida productividad.
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Las diferencias entre los ejercicios de simulación con la EH y los equivalentes 
inerciales de la sección anterior se muestran en la tabla 45. En todos los casos, no 
solo se tiende a importar más y producir menos localmente, sino que el balance en 
cuanto al empleo (población ocupada) sería más negativo. No se debe olvidar que 
la minería e hidrocarburos generan menos empleo directo e indirecto que el sector 
agropecuario y la manufactura. 

Al respecto, menos población ocupada ocasionaría una mayor brecha en la 
población inactiva neta. En los cuatros escenarios hasta 2030, la población inactiva 
neta sería mayor entre 433  000 y 683  000 personas respecto de los ejercicios 
inerciales de la sección anterior. La brecha sería mayor cuando se consideran 
los contenidos de mano de obra por unidad de producto 2019 y menor cuando 
se utilizan los proyectados del periodo 2020-2030. Estos mismos resultados se 
aprecian en el gráfico 42. Adicionalmente, aunque eso no se aborda explícitamente 
con los ejercicios de la TIP, la EH generaría reprimarización económica al aumentar 
la participación de la producción minería e hidrocarburos (sectores primarios) y 
reduciría la producción de la manufactura.

Luego de determinar los efectos sobre el mercado de trabajo de los diferentes 
ejercicios de simulación con la EH, se evalúan los impactos sobre la distribución 
funcional, personal del ingreso y los indicadores de desigualdad. Se plantean 
también cuatro ejercicios de simulación, considerando los mismos cambios de la 
demanda interna neta por la EH y las matrices de insumos primarios proyectadas 
inercialmente 2020-2030, y estas mismas, manteniendo el cambio de precios 
relativos de 2020, de forma similar a lo realizado en la sección anterior de este 
capítulo: 

1.	 Demanda final ajustada EH 1950-2020 y matriz de insumos primarios ajuste 
inicial 2020-2030.

2.	 Demanda final ajustada EH 1950-2020 y matriz de insumos primarios doble 
ajuste 2020-2030.

3.	 Demanda final ajustada EH 1990-2020 y matriz de insumos primarios ajuste 
inicial 2020-2030.

4.	 Demanda final ajustada EH 1990-2020 y matriz de insumos primarios doble 
ajuste 2020-2030.

La tabla 46 y el gráfico 43 muestran los resultados de estos cuatro ejercicios de 
simulación para la participación de los sueldos y salarios en el valor agregado. En 
todos los casos, se observa un decrecimiento en la cuota de los sueldos y salarios. 
Sin embargo, este decrecimiento es menor cuando se utilizan las proyecciones 
de los diferentes componentes de la demanda final 1950-2020 y solo se utilizan 
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las proyecciones simples de las matrices de insumos primarios 2020-2030. Por el 
contrario, la mayor reducción de la cuota de los sueldos y salarios de 2 puntos 
porcentuales del valor agregado se produce al utilizar las proyecciones inerciales 
de los componentes de la demanda final 1990-2020 y las matrices de insumos 
primarios proyectadas 2020-2030, incluyendo el ajuste de los precios relativos, 
observado en 2020.

La evolución de la cuota del excedente bruto de explotación se observa en la 
tabla 47 y en el gráfico 44. En todos los casos, aumenta la cuota de las ganancias 
hasta 2,7 puntos porcentuales del valor agregado en 2030 con relación a 2019. 
Al respecto, no se debe olvidar que la cuota de las ganancias del sector minero 
e hidrocarburos es superior a la del sector agropecuario y manufactura, y que la 
participación de los sectores extractivos en el producto se eleva, pero se reduce 
la de los otros sectores. Cabe resaltar que la mayor cuota de las ganancias se 
produce cuando se tiene el doble ajuste en las matrices de insumos primarios 
proyectadas 2020-2030 con los componentes de la demanda final derivados a 
partir del periodo 1990-2020. 

Asimismo, el aumento de la cuota de las ganancias es menos significativo: de 
alrededor de 1 punto porcentual del valor agregado entre 2019 y 2030, cuando se 
utilizan las matrices de insumos proyectadas 2020-2030. La tabla 48 y el gráfico 
45 muestran la evolución de la cuota de los ingresos mixtos brutos respecto del 
valor agregado. En todos los casos, se observa una reducción por los factores 
mencionados en la sección anterior de este capítulo.

Por último, la tabla 49 muestra los ejercicios de simulación de los diez indicadores 
de la desigualdad para los años seleccionados: 2019, 2021, 2025 y 2030. Para 
todos los ejercicios de simulación, se tiende a elevar la cuota de las ganancias, 
mientras que se reduce principalmente la de los sueldos y salarios, y en menor 
medida, la de los ingresos mixtos. Al respecto, es interesante anotar que estas 
tendencias son más extremas respecto de los escenarios inerciales de la sección 
anterior. Solo en el caso de los índices de Palma para los diferentes componentes 
del valor agregado, los valores de los indicadores son similares a los escenarios 
inerciales de la sección anterior, debido a que en todos los casos se mantiene la 
distribución del ingreso por deciles del año 2019.

La distribución personal del ingreso entre deciles de los diferentes componentes 
del valor agregado muestra que, en los diversos escenarios de la EH, las distancias 
se amplían entre los estratos de mayores ingresos perceptores de ganancias 
respecto de lo que ocurre con los más ricos y más pobres de los perceptores de 
sueldos y salarios, y de ingresos mixtos brutos. Con estos ejercicios, parece claro 
que la desigualdad tendería a ser mayor cuando se produce la EH respecto de los 
escenarios inerciales de la sección anterior de este capítulo. 
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Tabla 45. Diferencia de la población inactiva en los escenarios de EH, respecto de 
los escenarios tendenciales (miles de personas)

1. Demanda 
final proyectada 

ajuste EH a 
partir de 1950-

2020 y contenido 
mano de obra 

2019

0,00 0,00 442,41 459,96 480,40 500,01 519,89 541,81 564,12 586,81 611,00 636,12

2. Demanda 
final proyectada 
ajuste EH, partir 

de 1950-2020 
y contenido 

mano de obra 
2020-2030

0,00 0,00 412,03 413,49 416,89 418,93 420,62 423,34 425,73 427,81 430,36 432,95

3. Demanda 
final proyectada 

ajuste EH, a 
partir de 1990-

2020 y contenido 
mano de obra 

2019

0,00 0,00 451,78 474,91 497,03 519,98 544,04 569,25 595,66 623,32 652,31 682,68

4. Demanda 
final proyectada 

ajuste EH, a 
partir de 1990-

2020 y contenido 
mano de obra 

2020-2030

0,00 0,00 420,52 426,61 430,94 435,21 439,63 444,19 448,91 453,77 458,78 463,95

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).
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Gráfico 39. Población ocupada 2019 y proyecciones con EH, de la población 
ocupada total 2020-2030 (miles de personas)
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1. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1950-2020 y contenido mano de obra 2019

2. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1950-2020 y contenido mano de obra 2020-2030

3. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2019

4. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2020-2030

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).

Gráfico 40. Brecha población económica inactiva y desempleo 2019, y proyecciones 
con EH 2020-2030 (miles de personas)
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1. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1950-2020 y contenido mano de obra 2019

2. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1950-2020 y contenido mano de obra 2020-2030

3. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2019

4. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2020-2030

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).
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Gráfico 41. Brecha población económica inactiva y desempleo 2019, y proyecciones 
con EH 2020-2030 (% respecto de la PET)
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1. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1950-2020 y contenido mano de obra 2019

2. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1950-2020 y contenido mano de obra 2020-2030

3. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2019

4. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1990-2020 y contenido mano de obra 2020-2030

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).

Gráfico 42. Diferencia de la población inactiva de los escenarios de EH respecto 
de los escenarios tendenciales (miles de personas)
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3. Demanda final proyectada ajuste enfermedad holandesa a partir de 1990-2020
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y contenido mano de obra 2020-2030

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).
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Tabla 46. Participación de los sueldos y salarios respecto del ingreso total 2019, 
y proyecciones con EH 2020-2030 (%)

Años 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Demanda final 
ajustada 1950-2020 
y matriz ajuste inicial 

2020-2030

34,10 34,77 34,84 34,84 34,71 34,67 34,60 34,53 34,46 34,29 34,31 34,23

Demanda final 
ajustada 1950-2020 
y matriz doble ajuste 

2020-2030

34,10 32,93 32,95 32,96 32,86 32,83 32,77 32,72 32,66 32,49 32,52 32,45

Demanda final 
ajustada 1990-2020 
y matriz ajuste inicial 

2020-2030

34,10 34,73 34,69 34,55 34,47 34,38 34,29 34,20 34,11 33,89 33,90 33,80

Demanda final 
ajustada 1990-2020 
y matriz doble ajuste 

2020-2030

34,10 32,91 32,83 32,70 32,62 32,54 32,46 32,37 32,30 32,10 32,11 32,01

Fuente: INEI (2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).

Tabla 47. Participación del excedente bruto de explotación respecto del ingreso 
total 2019 y proyecciones con EH 2020-2030 (%)

Años 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Demanda final 
ajustada 1950-2020 
y matriz ajuste inicial 

2020-2030

40,98 40,47 41,14 41,15 41,26 41,30 41,33 41,39 41,45 41,49 41,51 41,55

Demanda final 
ajustada 1950-2020 
y matriz doble ajuste 

2020-2030

40,98 42,51 43,25 43,25 43,34 43,36 43,39 43,42 43,48 43,51 43,52 43,55

Demanda final 
ajustada 1990-2020 
y matriz ajuste inicial 

2020-2030

40,98 40,50 41,04 41,14 41,21 41,28 41,34 41,40 41,48 41,56 41,59 41,65

Demanda final 
ajustada 1990-2020 
y matriz doble ajuste 

2020-2030

40,98 42,53 43,12 43,22 43,28 43,33 43,39 43,44 43,51 43,58 43,60 43,65

Fuente: INEI (2019b, 2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).
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Tabla 48. Participación del ingreso bruto mixto respecto del ingreso total 2019 y 
proyecciones con EH 2020-2030 (%)

  2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Demanda final 
ajustada 1950-2020 
y matriz ajuste inicial 

2020-2030

24,12 23,93 23,15 23,11 23,09 23,05 23,04 23,01 23,00 22,98 22,95 22,93

Demanda final 
ajustada 1950-2020 
y matriz doble ajuste 

2020-2030

24,12 23,72 22,94 22,89 22,87 22,84 22,83 22,80 22,79 22,77 22,74 22,72

Demanda final 
ajustada 1990-2020 
y matriz ajuste inicial 

2020-2030

24,12 23,93 23,40 23,40 23,38 23,36 23,35 23,33 23,32 23,31 23,27 23,25

Demanda final 
ajustada 1990-2020 
y matriz doble ajuste 

2020-2030

24,12 23,73 23,19 23,19 23,17 23,15 23,14 23,12 23,11 23,10 23,06 23,05

Fuente: INEI (2019b, 2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).
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Gráfico 43. Participación de los sueldos y salarios respecto del ingreso total 2019, 
y proyecciones con EH 2020-2030 (%)
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Fuente: INEI (2019b, 2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).

Gráfico 44. Participación del excedente de explotación bruto respecto del ingreso 
total 2019 y proyecciones con EH 2020-2030 (%)
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Gráfico 45. Participación de los ingresos mixtos brutos respecto del ingreso total 
2019 y proyecciones tendenciales 2020-2030 (%)
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Fuente: INEI (2019b, 2020b, 2020c, 2020d, 2021a, 2021e).
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V.4 Elementos generales para una reactivación 
transformadora 

En esta sección, se presentan algunos elementos para diseñar una propuesta de 
recuperación o reactivación transformadora de la economía peruana. No se trata 
de elaborar una propuesta detallada y menos presentar ejercicios de simulación a 
propósito de esta alternativa, ya que esto rebasaría los alcances del documento. 
Se muestra un marco metodológico general para desarrollar una propuesta en 
esta dirección: algunos elementos y tendencias de la economía y el comercio 
internacional, así como características de la economía nacional que habría que 
tener en cuenta para construir esta alternativa. De este estudio, quedaría claro 
que el principal problema por atender, como resultado de la pandemia, es la 
generación de empleo, ocupación e ingresos decentes o dignos para la población.

Los elementos generales de esta estrategia se alinean con las discusiones que se 
están dando a nivel internacional a propósito de esta pandemia. Son discusiones 
diversas y muy relevantes; sin embargo, nos interesa destacar dos: la primera está 
a cargo del presidente ejecutivo del Foro Económico Mundial (FEM), Klaus Schwab, 
que reúne anualmente a los empresarios y políticos más importantes del mundo 
en Davos (Suiza), y la segunda, desarrollada en función de ALC, está a cargo de la 
Cepal (2020)12. 

En el libro COVID-19: El gran reinicio (Schwab & Malleret, 2020), el fundador del FEM, 
plantea que la crisis detonada por la covid-19 tendrá serias consecuencias a largo 
plazo para el crecimiento económico, la deuda pública, el empleo y el bienestar 
humano. Señala que las medidas incrementales y las soluciones ad hoc no serán 
suficientes para evitar este escenario. Se debe construir bases completamente 
nuevas para nuestros sistemas económicos y sociales.

La agenda de la propuesta tiene tres componentes principales. El primero dirigiría 
el mercado hacia resultados más justos. Con este fin, los Gobiernos deberían 
mejorar la coordinación (por ejemplo, en política fiscal, regulatoria y fiscal), mejorar 
los acuerdos comerciales y homogeneizar políticas para evitar la competencia 
entre economías en un momento de disminución de las bases impositivas y de 
aumento de la deuda pública. Además, los Gobiernos deberían implantar reformas 
que promuevan resultados más equitativos que puedan incluir (¡pongan atención!) 
cambios (aumentos) en los impuestos sobre el patrimonio, el retiro de los subsidios 
a los combustibles fósiles y las nuevas normas que rigen la propiedad intelectual, 
el comercio y la competencia.

El segundo componente aseguraría que las inversiones promuevan objetivos 
compartidos, como la igualdad y la sostenibilidad. Aquí, los programas de gasto a 
gran escala que muchos Gobiernos están implantando no deben ser utilizados para 

12	 En un documento previo de Alarco y Astocondor (2021), se presentaron y discutieron varias de estas, como la de la 
Universidad de Salamanca (2020) y el Grupo de Puebla (2021).
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llenar las grietas del antiguo sistema: deberían usarse para crear uno nuevo que 
sea más resistente, equitativo y sostenible a largo plazo. Esto significa construir 
una infraestructura urbana verde y crear incentivos para que las industrias 
mejoren su historial en métricas ambientales, sociales y de gobernanza. El tercer y 
último componente suponen aprovechar las innovaciones de la Cuarta Revolución 
Industrial para apoyar los bienes públicos, abordando especialmente los desafíos 
sociales y de salud.

Por otra parte, en el trigésimo octavo período de sesiones con los Estados miembros 
de la Cepal (2020), se presentó el libro Construir un nuevo futuro: una recuperación 
transformadora con igualdad y sostenibilidad. En este, se sostiene que nuestra 
región puede avanzar hacia un gran impulso para la sostenibilidad, basada en una 
combinación de políticas económicas, industriales, sociales y ambientales que 
estimulen una reactivación con igualdad y sostenibilidad, y relancen un nuevo 
proyecto de desarrollo en la región. Su objetivo es contribuir a la reflexión y ofrecer 
una propuesta de desarrollo basada en el Estado de bienestar, el cambio técnico 
y la transformación productiva y asociada al cuidado del medio ambiente, que 
fortalezca la igualdad y la democracia. De esta forma, los tres objetivos centrales 
son promover mayor equidad en sus diferentes dimensiones, llevar a cabo la 
transición ecológica e iniciar la diversificación productiva.

En el prólogo del libro, se recuerda que los períodos de crisis pueden ser de 
intenso aprendizaje e importantes transformaciones. La crisis de la pandemia de 
la covid-19 ha hecho más evidentes los problemas estructurales que presionaban 
la economía mundial desde hace mucho tiempo. La pandemia ha transformado 
los problemas crónicos del estilo de desarrollo de la economía mundial en un 
cuadro agudo que requiere una respuesta inmediata. El sistema internacional ya 
mostraba desequilibrios crecientes que indicaban que los patrones de producción, 
distribución y consumo predominantes, así como sus soportes institucionales 
y políticos, no eran sostenibles. La pandemia golpea esa estructura con tal 
intensidad que hace inevitable que los Gobiernos y la comunidad internacional 
respondan con un nuevo sentido de urgencia. Esta realidad ha llevado a 
repensar la política y el papel del Estado de una manera pragmática, libre de los 
preconceptos y mitos que recortaban los instrumentos a los que legítimamente 
puede recurrir un Estado democrático. Transformar este impulso en acción, en un 
esfuerzo consistente y continuado es la tarea de los Gobiernos, la sociedad civil y 
la comunidad internacional para los próximos años.

El centro de la propuesta consiste en proponer un camino para ALC, el cual 
consiste en reconstruir con igualdad y sostenibilidad. Esto requerirá un pacto 
social para garantizar que estos objetivos se conviertan en política de Estado, 
con la participación de comunidades, empresas, mujeres y jóvenes. Asimismo, 
se precisan nuevas formas de gobernanza mundial para proveer bienes públicos 
globales, como la salud universal (vacunas para todos), la seguridad climática y 
la protección de la atmósfera, la estabilidad financiera, la paz y la protección de 
los derechos humanos. La implantación de una nueva agenda de política requiere 
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también nuevas coaliciones políticas (internas e internacionales) y nuevas formas 
de cooperación internacional que sostengan el cambio en el estilo de desarrollo. 
Estas coaliciones se están forjando, pero aún son demasiado débiles como para 
imprimir una nueva dinámica en las economías nacionales y en el sistema mundial.

Se postula que la región de ALC debe avanzar hacia un cambio estructural 
progresivo, en que la estructura productiva se redefina hacia sectores más 
intensivos en conocimientos, con tasas de crecimiento de la demanda y del empleo 
más altas. Al mismo tiempo, se debe preservar la calidad y los servicios que prestan 
los recursos naturales y el medio ambiente. La Cepal señala que los procesos y 
productos capaces de contribuir a un gran impulso no se desarrollan de forma 
aislada, sino dentro de sistemas donde cada innovación crea problemas que deben 
resolverse, así como nuevas soluciones que van encadenando procesos nuevos y 
más complejos. Se mencionan siete sistemas sectoriales que pueden constituirse 
en el centro de los esfuerzos en favor de un gran impulso para la sostenibilidad en 
sus tres dimensiones: a) fuentes energéticas renovables no convencionales, b) 
electromovilidad urbana, c) digitalización, d) industria manufacturera de la salud, 
e) bioeconomía, f) economía circular, y g) turismo.

La Cepal (2020) propone cuatro conjuntos de políticas: a) políticas para un cambio 
de época, b) respuestas a la emergencia económica y social de la pandemia, 
c) políticas de mediano y largo plazo, y d) políticas públicas y construcción de 
consensos sociales desde el Estado. En cuanto al primer conjunto de políticas, se 
debe anotar que tras decenios de políticas económicas ortodoxas, se reconoce 
cada vez más el potencial de las políticas heterodoxas, sobre la base, en gran 
medida, de algunas lecciones del ascenso de ciertas economías emergentes, 
como las del este de Asia, ascenso que obedeció en gran parte a la aplicación de 
enfoques de política no convencionales que combinaban las fuerzas de mercado 
con el liderazgo estatal.

En cuanto a las políticas para implantar a corto plazo, se señala que el gasto 
público debería privilegiar obras que mejoren los servicios sanitarios, permitan 
el desconfinamiento seguro o recuperen la naturaleza, pues son intensivas en 
empleo, presentan bajos niveles de insumos importados y emisiones, tienen 
un relativo bajo costo y son compatibles con el cierre de las tres brechas y 
coadyuvantes del gran impulso para la sostenibilidad. En ese universo, se destaca 
la importancia del acceso a Internet; la infraestructura de agua y saneamiento; la 
mejora de barrios, viviendas y edificios; la renovación de la infraestructura para 
el transporte público y la movilidad activa; y los programas de empleo emergente 
para la restauración de sistemas naturales. 

Las actividades de la economía social y solidaria, que a menudo carecen de 
adecuada visibilidad en las Cuentas Nacionales, pueden ser importantes para dar 
un gran impulso a la sostenibilidad, como en el caso de la generación eléctrica 
local basada en energías renovables, la infraestructura de regadío o sanitaria 
local, la producción agrosilvopastoril, la agroecología, la economía circular y el 
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turismo comunitario o el ecoturismo. Además, la Cepal recuerda la importancia de 
trabajar a corto plazo, pero con un horizonte a mediano y largo plazo. Se proponen 
cinco temas relativos a mejorar la fiscalidad y el financiamiento para hacer viable 
la propuesta (mayor progresividad e impuestos ecológicos): lograr que todas las 
actividades económicas internalicen las externalidades ambientales generadas; 
establecer políticas industriales para el desarrollo sostenible; establecer un 
nuevo régimen de bienestar y protección social; y reforzar la integración regional a 
un multilateralismo renovado; por último, se plantea construir consensos sociales 
desde el Estado.

Luego de presentar estas dos perspectivas complementarias, en particular la de 
la Cepal, se muestra en el diagrama 4 un marco metodológico que plantea una 
propuesta metodológica para diseñar una estrategia de reactivación o recuperación 
transformadora, partiendo de las tendencias y riesgos  internacionales, esto es, 
de conocer nuestro entorno internacional. Posterior a las tendencias y riesgos, 
habría que agregar los retos internos y las demandas sociales. La siguiente etapa 
debería analizar las discusiones que sobre el modelo económico se vienen dando 
a nivel internacional para después definir algunos escenarios posibles que sirvan 
para la revisión y reformulación de la visión del país (y sus regiones) al 2030-2050. 
Lo que seguiría es seleccionar la opción estratégica; establecer los objetivos de 
política; atender a la par urgencias sanitarias, económicas y sociales, problemas 
regulatorios, problemas estructurales e institucionales; por último, establecer las 
principales políticas y medidas.
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Diagrama 4. Proceso para diseñar una propuesta de reactivación transformadora
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Hay que destacar que nosotros coincidimos con la perspectiva de Abeles et al. 
(2020), quienes plantean que se debe atender simultáneamente las urgencias 
económicas de la pandemia y los problemas estructurales de nuestras economías, 
y no uno después del otro. Para estos autores, las economías de ALC han venido 
rezagándose en la economía mundial, lo que constituye un reflejo de problemas 
estructurales que comprometen su capacidad de crecimiento y de absorción de la 
tecnología. La pandemia no solo ha visibilizado esos problemas estructurales, sino 
que los ha exacerbado, y ha reforzado las tendencias negativas en el crecimiento, 
el empleo y la distribución de los ingresos.

El artículo analiza dichas tendencias y plantea que la crisis hace necesaria 
una respuesta inmediata, que debe, al mismo tiempo, apuntar a superar las 
restricciones a largo plazo. Se argumenta que son necesarias políticas fiscales 
muy fuertes para sostener la demanda agregada, y que dichas políticas deben 
contar con un componente importante de inversión destinado a la creación de 
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capacidades tecnológicas, una mayor diversificación y mayores encadenamientos 
de la matriz productiva. Las políticas fiscales y monetarias anticíclicas han perdido 
potencia. 

En el análisis a largo plazo, se hace hincapié en los vínculos entre la política fiscal, 
el cambio estructural y la superación de los obstáculos externos que limitan el 
crecimiento. La respuesta, según los autores, debe apuntar a la construcción de 
un nuevo estilo de desarrollo, y no a la restauración de un patrón que mostraba 
claros signos de agotamiento antes de que estallara la pandemia. Las políticas a 
largo plazo, orientadas a cambiar la base productiva y crear encadenamientos, son 
claves para aumentar la eficacia de las políticas macroeconómicas a corto plazo. 
El cambio estructural y la estabilidad macroeconómica interactúan de manera 
virtuosa a corto y largo plazo.

De acuerdo con la propuesta de marco metodológico para diseñar una estrategia 
de reactivación transformadora del diagrama 4, habría que iniciar el proceso a partir 
del análisis de las tendencias y riesgos de la economía internacional. Sin embargo, 
esto sería, a nuestro juicio, excesivo para este documento. Lo que se presenta 
a continuación son algunos elementos resaltantes del entorno internacional que 
habría que considerar13. En primer lugar, en el gráfico 46, se evalúa la contribución 
del comercio internacional; en particular, del volumen total de las exportaciones 
durante el periodo1950-2019, con relación al PBI real. Al respecto, queda claro 
cómo las exportaciones adquirieron cada vez mayor importancia, observándose la 
mayor pendiente en los años sesenta y a partir de los noventa. Sin embargo, con la 
crisis financiera internacional, esta relación cae para luego estancarse, y a partir 
de 2018, se reduce ligeramente. A nivel global, la contribución de las exportaciones 
al crecimiento del producto es significativa; por ello, cualquier estrategia debe 
considerar la importancia de los mercados externos como fuente de demanda para 
la producción interna, pero considerando a la par que muchas economías también 
están mirando hacia sus mercados internos. Son tiempos no solo de mirar hacia 
afuera, sino también hacia adentro. 

13	 En un trabajo previo de Alarco y Castillo (2021), se profundizó en el análisis de las tendencias y riesgos de la economía 
internacional.
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Gráfico 46. Evolución del cociente de índice del volumen total de exportaciones 
mundial respecto del índice del PBI real mundial 1950-2019
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Fuente: OMC (2021a, 2021b).

El gráfico 47 es importante para fijarnos el tipo de producto que se comercia cada 
vez más internacionalmente. Se considera igualmente la información histórica del 
periodo 1950-2019 para los productos mineros y los hidrocarburos, agropecuarios 
y en los que los cocientes son una aproximación de la elasticidad del ingreso de 
la demanda para cada uno de estos conjuntos de productos: crecimiento de la 
demanda con relación al crecimiento del PBI real mundial. Al respecto, la tendencia 
de los productos manufactureros es creciente en todo el periodo de análisis, 
mientras que los mineros e hidrocarburos tuvieron una tendencia creciente en 
el periodo 1950-1970, observándose una ligera tendencia decreciente desde 
la segunda década del siglo XXI. En cuanto a los productos agropecuarios, las 
mayores elasticidades se observaron en el periodo 1950-1960, y nuevamente, 
desde inicios del siglo XXI.

Sobre la base de estas observaciones, es claro que en el caso de las exportaciones, 
habría que orientarse más tanto hacia la manufactura como a los productos 
agropecuarios. Efectivamente, este análisis es agregado, pero en una evaluación 
preliminar de la demanda de cobre a nivel internacional, se encontró la misma 
tendencia. Adicionalmente, cabe anotar que esta evaluación solo considera 
información del pasado, no escenarios futuros. Al respecto, no se debe olvidar que 
los metales se pueden reutilizar sin necesidad de acudir a una mayor producción; 
asimismo, que la mayor producción en cuanto a la demanda conduce a una caída 
de los precios internacionales, lo cual afecta a los productores y a los gobiernos 
nacional, regional y local, mediante el canon.
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Gráfico 47. Evolución del volumen de exportaciones por grupo de productos 
respecto del PBI real mundial 1950-2019

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

1,40

1,60

1,80
19

50
19

52
19

54
19

56
19

58
19

60
19

62
19

64
19

66
19

68
19

70
19

72
19

74
19

76
19

78
19

80
19

82
19

84
19

86
19

88
19

90
19

92
19

94
19

96
19

98
20

00
20

02
20

04
20

06
20

08
20

10
20

12
20

14
20

16
20

18

Cociente de índice productos agrícolas respecto de índice del PBI real mundial
Cociente de índice de hidrocarburos y productos mineros respecto de índice del PBI real mundial

Cociente de índice de manufactura respecto de índice del PBI real mundial

Fuente: OMC (2021a, 2021b).

El gráfico 48 es útil para señalar que una estrategia comercial basada en tratados 
de libre comercio (TLC) contribuye al producto mundial y, por tanto, al de una 
economía cualquiera. A más TLC, más comercio y producción. Sin embargo, al 
examinar el gráfico, se observa que la mayor aportación de estos acuerdos 
comerciales regionales (ACR) se dio a finales de los años setenta y en los ochenta 
para ser después menor en el tiempo. Acerca de esto, caben dos explicaciones: 
la pérdida de potencia de los acuerdos comerciales en tanto se generalizan entre 
las naciones en todas partes del mundo y la generación de una menor importancia 
del comercio internacional respecto del PBI real mundial de los últimos tiempos. 
Efectivamente, no hay que firmar un TLC porque sí: se debe evaluar ex ante, 
rigurosamente, las ventajas y desventajas de firmar estos acuerdos particulares 
en cuanto a sus impactos en las exportaciones, importaciones, producción interna 
y otras variables.

La correlación entre la cuota del salario respecto del producto a nivel global, 
estimada por la OIT, y la contribución de las exportaciones al PBI real mundial 
se muestran en el gráfico 49. En este, se observa que, desafortunadamente, la 
participación de los sueldos y salarios se ha ido reduciendo durante la última 
década, al tiempo que ha disminuido la contribución de las exportaciones a la 
producción. La correlación es inversa: a menor cuota salarial, se reduce el tamaño 
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de los mercados internacionales, y por tanto, las oportunidades para exportar. 
Un régimen de crecimiento económico basado en ganancias enfrenta límites 
en la medida que las mayores inversiones son viables si hay demanda para los 
bienes de consumo producidos con estos bienes de capital. Asimismo, la carrera 
desenfrenada por reducir la cuota salarial conduce no solo a menor crecimiento 
del comercio internacional, sino del PBI mundial.

Por su parte, el gráfico 50 muestra la correlación entre la reducción de la cuota 
salarial a nivel global y la disminución de las contribuciones de los TLC al producto 
mundial. En este caso, la relación es directa en una doble dirección. Una menor 
cuota reduce el comercio y la producción mundial; pero, al mismo tiempo, una 
mejor participación de los sueldos y salarios aporta en positivo al comercio y al 
PBI. Esto es precisamente lo que ocurre tanto en la fase neoliberal del capitalismo 
como en la edad de oro del capitalismo respectivamente. Al reducir el tamaño de 
los mercados internos en la fase neoliberal, el modelo incorpora la semilla para su 
desaceleración y crisis.

Los últimos gráficos relativos a la economía internacional corresponden a las 
proyecciones del Banco Mundial sobre los precios internacionales (en dólares 
americanos constantes de 2010) del sector minero. Se presentan tanto la evolución 
observada de los últimos años como las tres últimas proyecciones realizadas por 
el citado organismo internacional, hasta el 2030 y 2035. Se analizan el cobre, el 
oro, la plata, el plomo, el zinc y el hierro; sus gráficos —52A, 53A, 54A, 55A, 56A y 
57A— se presentan en el anexo. 

En la mayoría de los casos, se muestra una tendencia creciente entre 2020 y 
2021 para luego comenzar a decrecer a lo largo del tiempo. Las mayores subidas y 
menores caídas ocurren para el cobre, el oro y la plata; en cuanto al plomo, el alza 
es muy pequeña para después mostrar una caída más significativa en términos 
reales. En un tramo intermedio, se ubican el zinc y el hierro, tanto al alza como 
a la baja. De acuerdo con esta fuente de información, el panorama para este 
conjunto de productos mineros no sería promisorio a mediano y largo plazo. Este 
es otro factor más para insistir en la importancia de la diversificación productiva y 
exportadora, y en la necesidad de realizar una reingeniería tributaria, incluyendo la 
de los tributos que se derivan de actividades extractivas no renovables, ya que la 
recaudación por este tipo de productos no tendería a crecer naturalmente.
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Gráfico 48. Cociente de exportaciones mundiales entre PBI real mundial y 
acumulado de ACR 1960-2019
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Gráfico 49. Evolución del comercio mundial y la cuota salarial mundial 2000-2019
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Gráfico 50. Evolución de participación del salario en crecimiento del PBI y cociente 
de exportaciones mundiales entre acumulado de ACR 2000-2019
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Fuente: OMC (2021b), OIT (2020). 

En Alarco y Astocondor (2021), se ha señalado que se debe evitar cometer una 
serie de errores comunes en el manejo de la política económica. Se ha difundido un 
conjunto de mitos sobre cuáles deben ser las principales políticas y acciones para 
impulsar el crecimiento económico. Algunos de estos se originan en la economía 
estándar, otros se vinculan a intereses particulares y también a expresiones 
que reflejan lugares comunes que repiten muchos analistas en los medios de 
comunicación. Hay que ver la economía con un enfoque sistémico donde importa 
el manejo a nivel micro, macro, meso y meta.

Un error importante con serias consecuencias en los ámbitos económico, social y 
político es pensar que la desregulación en el mercado laboral y la reducción de los 
derechos de los trabajadores es la forma de generar empleo: quienes piensan así 
están equivocados. Los costos laborales integrados en el Perú están por debajo 
de los estándares regionales; asimismo, el serio impacto observado durante la 
pandemia reflejó su gran flexibilidad (¿para qué más?). El principal determinante 
de la contratación de trabajadores es la existencia de demanda y producción, 
no al revés. Reducir el peso de las remuneraciones en el producto impactaría 
negativamente sobre el consumo privado, la demanda interna y la producción; 
además, no hay que olvidar los efectos negativos de una mayor inestabilidad 
social y política.

La inversión privada es importante, pero no es el único componente de la 
demanda agregada. Ya se ha demostrado anteriormente que el consumo privado 
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y las exportaciones tienen un mayor peso histórico. Las empresas tienen ahora 
altos niveles de capacidad instalada ociosa que desalientan las decisiones de 
inversión. Acudir a políticas de incentivos tributarios no solo sería un pésimo 
precedente; sino que reduciría más nuestra alicaída presión tributaria. También es 
incorrecta esa visión que asigna a la minería el rol de ser el único sector líder. Si 
bien este es un sector importante por su aportación de divisas, es imprescindible 
tener una perspectiva multisectorial. Se requiere más minería diversificada y no 
aquella centrada en el cobre, debido a sus efectos negativos sobre los precios 
internacionales a mediano y largo plazo.

Ni la tramitología ni los sobrecostos laborales y solo establecer predictibilidad 
para los agentes económicos son suficientes. Los sobrecostos energéticos por 
aprovechar poco el gas natural, los financieros por los elevados márgenes de 
intermediación y los que se producen en las cadenas logísticas para los mercados 
internos y externos son los relevantes y son los que se deben enfrentar de manera 
inmediata. 

La creación de igualdad de oportunidades requiere también enfrentar las elevadas 
desigualdades; para ello, la primera política es la tributaria. No más impuestos 
indirectos o prediales que afectarían a los sectores medios, sino aprovechar 
los márgenes que existen para reducir las exoneraciones a las actividades 
tradicionales, frenar la elusión tributaria y luchar contra los paraísos fiscales, y 
aprovechar las oportunidades que existen por el lado de los impuestos directos, 
como hicieron las economías desarrolladas en tiempos de crisis anteriores (una 
contribución solidaria extraordinaria en 2020 no estaría mal). El nuevo gobierno 
debe pensar en las diferentes formas empresariales —no solo en la gran empresa— 
y aprovechar el rol que tienen las pocas empresas públicas bajo su conducción. 
Hay que apoyar intensamente la asociatividad para impulsar el desarrollo rural y 
los clústeres embrionarios.

El poder de los diferentes actores económicos no está equilibrado. El Gobierno debe 
nivelar el piso, ya que ahora está desbalanceado a favor de las grandes empresas 
privadas. Tiene que escuchar y empoderar a los trabajadores dependientes e 
independientes, a las otras formas empresariales y firmas de menor dimensión. 
También debe olvidar que el interés y la maximización particular conducen siempre 
al bienestar colectivo.

Aparte, los objetivos económicos generales de una estrategia de reactivación 
o recuperación transformadora para el Perú estarían orientados a superar las 
urgencias sanitarias y económicas que la covid-19 ha generado sobre todos los 
ciudadanos y las comunidades del país; a atender de manera inmediata y con 
seriedad los retos tradicionales y nuevos a mediano y largo plazo, que impone 
el entorno internacional; a dar inicio a una serie de reformas regulatorias, 
estructurales e institucionales profundas con el fin de establecer las condiciones 
para un desarrollo sostenible del país; a establecer un nuevo balance entre Estado 
y mercado, que impulse en paralelo la creatividad y el trabajo de los ciudadanos y 
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nos conduzca a una sociedad de bienestar para todos, sin dejar a nadie atrás; 
y por último, procurar, en el marco de una sociedad plenamente democrática, 
que todos los ciudadanos y las comunidades desarrollen al máximo, de 
manera participativa y solidaria, sus potencialidades para alcanzar una vida 
próspera y feliz.

Las principales líneas de acción 2021-2026 se deberían alinear a los objetivos 
anteriores, relativos a enfrentar la severa crisis sanitaria y económica; modificar 
(o ajustar) la Constitución Política de 1993; implantar las reformas regulatorias, 
estructurales, institucionales y políticas necesarias; y enfrentar los impactos a 
corto y mediano plazo de los graves retos y tendencias del entorno externo. 

Se concibe un programa urgente de acción inmediata. Las prioridades estarían 
en la generación de empleo decente; en la transición ecológica (menos 
emisiones de gases efecto invernadero y de lluvia ácida, reducir la huella 
hídrica, fomentar la economía circular y la preservación de la biodiversidad); en 
una mayor equidad (en todas sus dimensiones) y eliminación de desigualdades 
extremas; en intensificar el desarrollo productivo local y, en especial, el rural; 
en intensificar la participación ciudadana y de la sociedad civil organizada; en 
desarrollar capacidades en ciencia, tecnología e innovación; y en promover la 
diversificación productiva.

La lista de políticas y programas que se podría proponer para el Perú es larga; 
aquí, simplemente se van a enumerar algunos de estos: ajustes a las bases del 
acuerdo social (Constitución Política); relevancia del planeamiento estratégico 
y el análisis prospectivo; reforma del Estado y reingeniería institucional 
(integrar y simplificar); diversificación productiva y exportadora con transición 
ecológica; reforma e integración del sector salud; reingeniería tributaria; 
seguridad energética y alimentaria; nuevo estatus y política para la ciencia, 
tecnología e innovación; infraestructura para integrar personas, comunidades y 
mercados; políticas para promover la competitividad y reducción de sobrecostos 
(energéticos, logísticos y financieros); reingeniería de los sistemas de pensiones; 
impulso a la economía campesina y el desarrollo rural; armonización de las 
actividades extractivas con la sociedad y el medio ambiente; cruzada para la 
formalización de actividades económicas; reducción de las desigualdades 
extremas; reajuste progresivo de la remuneración mínima vital (RMV) e impulso 
de derechos laborales; y sistema financiero, mercado de capitales y valores para 
el desarrollo productivo (Alarco, 2021a, 2021b).

Siendo la principal prioridad la generación de empleo y de ocupación decente o 
digna, e ingresos para la población, en la tabla 68A del anexo, se presentan los 
resultados en términos de la generación de empleo directo e indirecto para cada 
una de las catorce actividades económicas analizadas. Los ejercicios se realizan 
en la TIP 2019, suponiendo un aumento en la demanda final de cada sector en 
S/ 1000 millones. Esta información sería útil tanto para determinar impactos de 
diferentes estrategias, a propósito del incremento de la demanda final, como 
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para priorizar actividades con mayores aportaciones a la generación de empleo y 
ocupación. Una TIP más desagregada permitiría obtener resultados con un mayor 
nivel de detalle.

Los mismos S/ 1000 millones adicionales en la demanda final permitirían generar 
un poco más de 77  000 puestos de trabajo directos e indirectos en el sector 
agropecuario; en la pesca, serían 24 000; en la minería y petróleo, poco más de 
10 000; en la manufactura, 28 000; en el comercio, poco menos de 34 000; en 
otros servicios, poco más de 24 000 puestos de trabajo. La actividad económica 
con menor generación de empleo sería el sector financiero, con un poco más de 
8000 puestos de trabajo. Queda claro, entonces, que una estrategia con base en 
el crecimiento de la demanda interna y externa de la minería e hidrocarburos y 
del sector financiero generaría menos empleo directo e indirecto que una basada 
en la manufactura u otras actividades económicas.

La tabla también permite identificar qué tantos puestos de trabajo se generan 
directa e indirectamente (al interior de cada columna). Por ejemplo, la expansión 
de la demanda final de productos agropecuarios crea básicamente empleos en 
el propio sector y marginalmente en la manufactura. Esto también ocurre en las 
actividades de servicios. Por su parte, los sectores manufactura, construcción, 
financiero y minería e hidrocarburos generan más empleo indirecto que directo. 
Sin embargo, se debe considerar que se está trabajando con la matriz de insumos 
directos e indirectos totales, que para estos ejercicios de simulación no distingue 
entre insumos nacionales e importados. Si se contara con esta desagregación, 
estos efectos indirectos sobre el empleo serían más reducidos.

Otro elemento que nos interesa abordar es el relativo a la necesidad de una 
reingeniería del sistema tributario. De partida, hay que mencionar que la última 
información comparada a nivel regional y de los miembros de la OCDE corresponde 
al año 2019 (OCDE, 2021b). Esta presenta la presión tributaria, estructura y nivel 
de gobierno con una metodología homogénea y en perspectiva, comparada a nivel 
internacional. Al respecto, la presión tributaria mide el total de la recaudación 
tributaria respecto del PBI. No hay sorpresas, el Perú está entre las economías 
con menor presión tributaria de la región. Solo le ganamos a México, Panamá, 
Paraguay, República Dominicana y Guatemala. Recaudamos el 16,6 % del PBI en 
los tres niveles de gobierno respecto del 22,9 % de ALC y del 33,8 % con relación al 
promedio de las economías miembros de la OCDE.

Nos superan en presión tributaria todos nuestros vecinos. Ecuador tiene una 
presión tributaria de 20,1 %; Colombia, de 19,7 %; Brasil, de 33,1 %; Chile, de 20,7 %; 
y Bolivia, de 24,7 % con 8,1 puntos porcentuales del producto por encima del Perú. 
Entre las economías con mayor presión tributaria de la región están Cuba, Brasil, 
Argentina, Uruguay y Costa Rica, sin mencionar a Barbados, Belice y Jamaica. 
Asimismo, la diferencia del Perú respecto del promedio de ALC son 6,3 puntos 
porcentuales del PBI, lo que implica una brecha de poco menos de US$  13  000 
millones que deberíamos recaudar adicional y anualmente en nuestro país. 
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Además, puede resultar interesante comparar la estructura tributaria por 
principales tipos de impuestos para el Perú, ALC y los países miembros de la OCDE 
en el 2019. La recaudación tributaria total se desagrega en la captación por el 
impuesto a la renta a las personas, a la renta sobre utilidades de las empresas, al 
valor agregado, contribuciones a la seguridad social, otros a los bienes y servicios, 
entre los principales. La información comparada en términos del PBI es útil para 
identificar las brechas entre nuestra economía y las otras. 

La precariedad y la insuficiencia de los sistemas de seguridad social en el Perú 
(salud, pensiones y prestaciones sociales principalmente) se observan en la 
reducida recaudación equivalente a 2,0  % del PBI, respecto de 3,8  % de ALC y 
8,0 % en los países miembros de la OCDE. También hay una importante brecha con 
relación a la recaudación por impuesto a la renta de las personas con 1,8% del 
PBI en el Perú, respecto de 2,1 % en ALC y 8,0 % en la OCDE. El sesgo en nuestro 
país a favor de los tributos indirectos se aprecia en la recaudación por impuestos 
al valor agregado (IGV en el Perú) con un 6,6 % del producto, 6,0 % en ALC y 6,8 % 
en la OCDE. La salida fácil de elevar más el IGV ya no funcionaría. Tampoco hay una 
brecha con respecto del impuesto a la renta a sociedades, ya que aquí se insiste 
más en las empresas que en las personas por la mayor facilidad en la recaudación. 
Por último, hay un espacio significativo para mejorar la recaudación en el caso de 
los impuestos a los bienes y servicios, y a los otros, donde se incluyen impuestos 
específicos como los del impuesto selectivo al consumo (ISC), a los combustibles, 
ambientales, regalías y otros. En el Perú, estos equivalen a 1,9 % del PBI, mientras 
que en ALC ascienden a 6,8 % y en los países miembros de la OCDE, a 6,5 %.

A nivel internacional, se discuten tres fuentes adicionales de tributación: 
impuestos ambientales o ecológicos, a recursos no renovables y al patrimonio. 
Al respecto, los impuestos ambientales del Perú, según la OCDE, durante 2019 
fueron equivalentes a 0,5 % del PBI, en comparación con el 1,2 % de ALC y el 2,2 % 
de la OCDE. Hay muchos espacios por mejorar. Por ejemplo, en Chile, desde 2015, 
se aplica un impuesto a las compras de vehículos a motor, sobre la base de la 
eficiencia energética y las emisiones de los vehículos. También se aplican tributos 
a las emisiones de gases efecto invernadero (como el CO2) y de gases de lluvia 
ácida. Los aplicados a recursos no renovables comprenden la recaudación por la 
exploración y producción de petróleo y gas natural, y de los productos mineros, con 
relación a los cuales estamos también por debajo de los estándares regionales. 
Con estas actividades, se recaudan impuestos y regalías (ingresos no tributarios) 
especialmente. El promedio recaudado por ALC en hidrocarburos fue 2,7  % del 
PBI en 2019, destacando Ecuador con 7,2  %, Bolivia con 3,8  % y Colombia con 
2,4 %, mientras que en Perú solo fue 0,5%. En el caso de los productos mineros, el 
promedio regional fue 0,4 % del producto, con Chile a la cabeza con 1,3 %, Bolivia 
con 1,1 % y Perú con 0,6 % del PBI. Si se expresa esta recaudación respecto del 
valor de la producción minera, también estaríamos en la cola. 

Recientemente, la Cepal insiste en que se debe aumentar progresivamente la 
recaudación tributaria para dar sostenibilidad al gasto público, lo que requiere 
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incrementar los impuestos sobre la renta, extender el alcance de los impuestos a 
la propiedad y al patrimonio (riqueza), revisar y actualizar de forma progresiva las 
regalías por la explotación de recursos no renovables, y considerar impuestos a la 
economía digital y a bienes y servicios que causen daños ambientales o a la salud 
pública. En cuanto a los impuestos al patrimonio, la Cepal (2021b) nos recuerda 
que antes de la pandemia, Argentina, Colombia y Uruguay aplicaban impuestos al 
patrimonio. Asimismo, que Argentina ha establecido un impuesto extraordinario 
al patrimonio personal que esté sobre los US$ 2 millones y Bolivia, uno recurrente 
al que esté sobre los US$ 4,4 millones. Además, en Chile, existe un proyecto de 
impuesto extraordinario para patrimonios superiores a los US$ 22 millones, para 
financiar los costos de la pandemia; y en Estados Unidos, hay una propuesta de 
impuesto anual de 2 % a patrimonios netos que estén entre los US$ 50 millones 
y los US$ 1000 millones, con una sobretasa de 1 % (tasa total 3 %) a patrimonios 
mayores a los US$ 1000 millones. Hay mucho espacio tributario en el Perú antes 
de pensar en afectar a los sectores medios y populares con impuestos prediales.

Aterrizando en la información tributaria nacional útil para el diseño de una 
estrategia de reactivación transformadora, en la tabla 69A del anexo, se muestra 
el total de recaudación tributaria asociada a la producción bruta de las diferentes 
actividades económicas, desde 2007 hasta 2019. Esta información nos permite 
determinar cuáles son los sectores económicos que pagan más o menos 
impuestos y qué ha ocurrido a través del tiempo. La estadística proviene de la 
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (Sunat) y 
del INEI. Las actividades económicas que pagan menos tributos respecto del valor 
de la producción bruta son las siguientes: agropecuaria, pesca, manufactura, 
construcción, transporte, turismo y telecomunicaciones. En cambio, pagan más 
tributos, relativamente, los servicios a empresas, intermediación financiera, 
generación de electricidad y comercio.

Llama la atención las actividades económicas que a lo largo del tiempo pagan 
menos tributos con relación a su producción bruta: minería e hidrocarburos, con 
una reducción de 19  % en 2007 hasta poco más de 10  % en 2019; generación 
de electricidad, de poco menos de 17  % a poco más de 14  %; intermediación 
financiera, de poco más de 21 % a 18 %; y el sector telecomunicaciones, de poco 
menos de 10  % a poco más de 6  %. Las actividades económicas en las que se 
ha incrementado la presión tributaria entre 2007 y 2019 fueron las siguientes: 
agropecuaria, manufactura, construcción, transporte, comercio, servicios 
prestados a empresa y otros servicios.

La tabla 70A del anexo muestra la presión tributaria neta por actividad económica, 
deducidas las devoluciones de impuestos reportadas y clasificadas por la Sunat. 
Al respecto, entre 2007 y 2019, la presión tributaria neta nacional relativa a la 
producción bruta se redujo en 0,5 puntos porcentuales; sin embargo, hay grandes 
diferencias por actividades económicas: tienen contribuciones tributarias netas 
crecientes construcción, comercio, transporte, turismo, servicios prestados 
a empresas y otros servicios. Por el contrario, hay que prestar atención a 
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la eliminación de devoluciones de impuestos en sectores como minería e 
hidrocarburos, donde la presión tributaria neta se redujo de casi 18 puntos a 
menos de 6, entre 2007 y 2019; telecomunicaciones, de 10 puntos a poco menos 
de 6 puntos; generación eléctrica, de 16 a poco menos de 13 puntos porcentuales 
de la producción bruta; y de intermediación financiera, de poco más de 21 a poco 
menos de 17 puntos porcentuales de la producción bruta, entre 2007 y 2019.

Los gráficos 58A y 59A del anexo muestran la evolución de cuatro tipos de 
impuestos en función de su base imponible: impuesto a la renta a personas 
jurídicas (tercera categoría) respecto del excedente de explotación bruta; 
impuesto a la renta de los perceptores de sueldos y salarios (quinta categoría) 
con relación a la masa de sueldos y salarios; IGV, respecto de la producción bruta; 
y recaudación por aranceles, respecto del valor de las importaciones. En todos los 
casos, hay elementos por mejorar. La mayor caída se observa en la recaudación del 
impuesto a la renta de personas jurídicas, siendo menor en el caso de las personas 
naturales que reciben sueldos y salarios. Asimismo, por la política comercial, la 
recaudación por aranceles se redujo entre 2007 y 2019 a la tercera parte.

Un último tema que nos interesa comentar para el diseño de una estrategia de 
reactivación o recuperación transformadora para el Perú es el relativo a las 
políticas que se podrían diseñar e implantar en cuanto a la generación de empleo 
y ocupación digna e ingresos de los trabajadores. En este caso, se presentan las 
propuestas elaboradas por la OIT (2020b) como respuesta a la crisis desatada por 
la covid-19. De acuerdo con el diagrama 5, se proponen cuatro pilares: estimular la 
economía y el empleo; apoyar a las empresas, los empleos y los ingresos; proteger 
a los trabajadores en el lugar de trabajo (especialmente, reforzar la seguridad y 
salud en el trabajo [SST]) y recurrir al diálogo social para encontrar soluciones. 
Son pilares con los cuales muchos estaríamos de acuerdo. Adicionalmente, en el 
diagrama 6 se detallan las principales políticas para cada uno de estos pilares. 
Solo se comentarán algunas de estas.

Diagrama 5. Marco de políticas de la OIT estructurado en cuatro pilares, sobre 
la base de las normas internacionales del trabajo, para hacer frente a las 
consecuencias socioeconómicas de la crisis de la covid-19

Pilar 1. Estimular la economía y el empleo Pilar 2. Apoyar a las empresas, los empleos y los ingresos

Pilar 3. Proteger a los trabajadores en el lugar de trabajo Pilar 4. Recurrir al diálogo social para encontrar soluciones

Fuente: OIT (2020b).

Dentro del primer pilar, se ubican las políticas macroeconómicas para estimular 
la economía y el empleo en términos de la política fiscal y monetaria anticíclica. 
Asimismo, según la OIT, esta estrategia debería prever la promoción de la creación 
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de empleo en sectores estratégicos o emblemáticos; el restablecimiento de un 
entorno empresarial propicio y la revitalización del crecimiento de la productividad; 
la diversificación productiva y exportadora de la economía y el fomento de 
la transformación estructural; y el aprovechamiento óptimo de los avances 
tecnológicos. Aunque los hogares y el sector privado mantendrán una actitud 
cautelosa, los Gobiernos tienen la capacidad decisiva de impulsar la demanda en 
el sector construcción mediante planes de estímulo basados en la infraestructura, 
como se ha hecho después de otras crisis. Desde la perspectiva de la recuperación, 
el sector construcción ofrece varias ventajas fundamentales: presenta una mayor 
intensidad en el uso de mano de obra; sus actividades pueden centrarse en zonas 
geográficas con problemas económicos específicos; y, en la mayoría de los países, 
adquiere una gran proporción de insumos locales. Además, es capaz de absorber 
trabajadores de otros sectores con relativa facilidad. Hay que pensar también, en 
el caso del Perú, en proyectos emblemáticos con alto impacto en la generación de 
empleo y contenido tecnológico.

Diagrama 6. Detalle de las principales políticas propuestas por la OIT

Pilar 1 Pilar 2 Pilar 3 Pilar 4

•	 Una política fiscal activa.

•	 Una política monetaria 
flexible.

•	 Préstamos y ayudas 
financieras a sectores 
específicos, incluido 
el sector salud, y otros 
medios de alivio.

•	 Extender la protección 
social a toda la sociedad.

•	 Aplicar medidas de 
mantenimiento del empleo.

•	 Ofrecer a las empresas 
ayuda financiera/fiscal y 
otros medios de alivio.

•	 Reforzar las medidas de 
SST.

•	 Adaptar las modalidades 
de trabajo (por ejemplo, el 
teletrabajo).

•	 Prevenir la discriminación y 
la exclusión.

•	 Proporcionar acceso a los 
servicios de salud para 
todos.

•	 Ampliar el acceso a las 
licencias remuneradas.

•	 Fortalecer la capacidad 
y la resiliencia de 
las organizaciones 
de empleadores y 
trabajadores.

•	 Fortalecer la capacidad de 
los Gobiernos.

•	 Fortalecer el diálogo 
social, la negociación 
colectiva, las instituciones 
y procesos de relaciones 
laborales.

Fuente: OIT (2020b).

Las medidas de mantenimiento del empleo propuestas por la OIT ofrecen 
incentivos a los empleadores para que retengan a los trabajadores, incluso si la 
empresa se ve obligada a cerrar o a reducir su actividad. Pero, en el Perú, los recursos 
de los programas Reactiva 1 y Reactiva 2 no condicionaron el mantenimiento 
de parte o de toda la plantilla de trabajadores. El objetivo principal debería ser 
mantener en nómina a los trabajadores para que las empresas puedan reanudar 
su actividad en cuanto se flexibilicen o se levanten las restricciones. Se trata de 
medidas de trabajo compartido y reducción de la semana de trabajo, subsidios 
salariales, la suspensión temporal del pago de las obligaciones tributarias y de 
las cotizaciones a la seguridad social, y la facilitación del acceso a diversas 
formas de apoyo empresarial condicionadas a la retención de trabajadores. En 
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algunos casos, los empleadores reciben subvenciones para garantizar que los 
trabajadores despedidos puedan recuperar su puesto de trabajo en la empresa 
cuando la situación mejore. Las empresas con diferentes filiales o líneas de 
producción pueden reubicar a los trabajadores en líneas de mayor demanda, por 
ejemplo, como parte de la reorientación de la producción para fabricar productos 
médicos y de otro tipo necesarios en la lucha contra la pandemia. Esas medidas 
que son adecuadas para las empresas de todos los tamaños —y ya se han aplicado 
ampliamente en los países europeos— ayudan a preservar las relaciones de trabajo 
y facilitan la fase de recuperación.

Es importante compensar la disminución de los ingresos con complementos 
salariales. La reducción sustancial de las horas de trabajo y de la remuneración 
salarial puede causar graves perjuicios, principalmente a los trabajadores de 
bajos salarios. Una medida adoptada recientemente en Austria prevé que los 
trabajadores peor remunerados perciban el 90 % de su salario normal, que los de 
ingresos medios perciban el 85 % y que los de ingresos más altos perciban el 80 %, 
señala la OIT.

Las medidas de mantenimiento del empleo pueden vincularse eficazmente a la 
oferta de nuevas oportunidades de formación para los trabajadores. Nada de esto 
se hizo en el Perú. Por ejemplo, se puede impartir cursos en línea, orientados a 
mejorar las competencias de los trabajadores, de manera que tengan una mayor 
adaptabilidad y puedan hacer una rápida transición a empleos diferentes cuando 
se reanude la actividad normal. Durante la recuperación, las horas de trabajo 
reducidas pueden combinarse con períodos de licencia de formación y con 
programas adaptados de aprendizaje en el medio laboral y de cursos en línea que 
maximicen el rendimiento de las inversiones en formación. Esa formación puede 
impartirse por diversos medios, como las plataformas de aprendizaje en línea, la 
formación en el entorno laboral, la orientación profesional en múltiples canales y 
el reconocimiento en soporte digital de la formación previa, especialmente en los 
países en desarrollo, señala la OIT.

Dosi (2020) insiste también en la necesidad de concentrarse en las políticas de 
empleo. Algunas son indirectas e influyen, en primer lugar, en las características 
de la oferta de trabajo. Las políticas en materia de educación y formación se 
incluyen en esta categoría, al igual que prevén programas de capacitación para 
los desempleados y de formación continua para los trabajadores. Otra opción 
es la creación de programas de trabajo masivo a cargo del Estado durante las 
fases de recesión. En el Perú, habría que pensar en programas de empleo masivo 
de rehabilitación urbana y en la mejora de la infraestructura para el sector 
rural. Las políticas de empleo también deben incluir la reducción del horario de 
trabajo; ciertamente, esas medidas deberían ir acompañadas de fuertes límites 
reglamentarios para el trabajo a tiempo parcial involuntario, las formas de trabajo 
no estándar y los minitrabajos.
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Dosi (2020) también plantea programas alternativos, relativos a las instituciones 
del mercado laboral, que incluyen la codeterminación (la participación en los 
beneficios o incluso la coparticipación en el capital al estilo alemán), por la que 
los trabajadores ejercen cierto control sobre las estrategias de la empresa; y 
en lo que respecta a los ingresos, se necesitan con urgencia un ingreso básico 
universal y un salario mínimo. Naturalmente, cada alternativa tiene consecuencias 
distributivas y sociales muy diferentes, aunque presentan el gran riesgo de crear 
una brecha entre una élite de trabajadores y el resto.

Asimismo, según Dosi (2020), el extremo inferior de la distribución de los ingresos 
debe abordarse mediante programas más universales, como las distintas formas 
de ingresos básicos. Sin embargo, tales modalidades no están exentas de 
limitaciones. El aumento del nivel de ingresos mínimos también podría ayudar a 
establecer un umbral mínimo para la participación del trabajo, que está en caída 
libre. Pero, habría que ser cuidadosos con no debilitar el poder de negociación de 
los sindicatos ni amenazar la organización colectiva de los trabajadores.

Por último, el diálogo social, según la OIT, está llamado a desempeñar un papel 
importante a medida que los países concluyan los esfuerzos iniciales por contener 
la transmisión del virus y pasen a las siguientes etapas de respuesta a la crisis, 
que consistirían en planificar la reanudación de las actividades económicas, 
ampliar las medidas de apoyo y promover una recuperación económica sostenida y 
sólida. El diálogo social puede ayudar a alcanzar soluciones colectivas que tengan 
en cuenta las necesidades de las empresas y los trabajadores; además, promueve 
la estabilidad y la confianza de la población.

Mediante el diálogo y la acción concertada de los Gobiernos y las organizaciones 
de empleadores y de trabajadores, se puede diseñar y aplicar políticas y programas 
para hacer frente a la crisis sanitaria inmediata y mitigar los efectos de algunas de 
estas medidas en el empleo y los ingresos. Estas medidas pueden garantizar la SST, 
ampliar la cobertura de la protección social, ayudar a las empresas (incluidas las 
pymes) a adaptarse y evitar la quiebra, mantener a los trabajadores en sus puestos 
de trabajo y asegurar los ingresos de las personas. Esto, a su vez, impulsará la 
demanda y la recuperación económica. Las consultas con las organizaciones de 
empleadores y trabajadores más representativas pueden contribuir a fortalecer 
la adhesión de los empleadores y los trabajadores a la acción conjunta con los 
Gobiernos, lo que permitirá dar una respuesta más sostenible y eficaz a la crisis, 
señala la OIT.
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Conclusiones 

No se rechaza la hipótesis general de este estudio relativa a que la pandemia de la 
covid-19 puede deteriorar aún más nuestro panorama laboral con más población 
inactiva y desempleo a corto y mediano plazo. Asimismo, a la desigualdad secular 
en la distribución funcional y personal del ingreso, se agregan los impactos de las 
tendencias de la economía, de las últimas tecnologías, así como los efectos de la 
pandemia que las reimpulsan. Si antes la elevada desigualdad era un problema, 
ahora y mañana, al parecer, lo sería mucho más.

La pandemia ha destruido muchos empleos y todo parece indicar que estos 
efectos negativos se mantendran a mediano y largo plazo. La pobreza en el Perú 
ha aumentado en casi 10 puntos porcentuales. Esta crisis ha golpeado más a las 
mujeres, a los menos instruidos y capacitados, a quienes laboran para micro- y 
pequeñas empresas, a los que trabajan en los sectores comercio y servicios, y 
a quienes tienen menores ingresos. Tanto el empleo como los ingresos se han 
contraído de manera significativa y hay retroceso en los derechos laborales. La 
única distancia que parece menor es entre Lima y algunas regiones del interior 
del país. El subempleo por horas e ingresos (precarización) ha aumentado durante 
esta crisis; sin embargo, el modelo con base en la TIP 2019 no permite obtener 
proyecciones cuantitativas sobre esta problemática.

Si bien hay alguna evidencia de que las pandemias no generan más desigualdades, 
la mayoría de los investigadores señalan que estas las agravan, a excepción de 
cuando son extremadamente graves, como la peste negra, en el siglo XIV. El otro 
circuito examinado por los investigadores es el impacto de las desigualdades 
sobre la pandemia. Las desigualdades económicas y sociales jugaron un rol clave 
en el impulso de las modernas epidemias y en el deterioro de la salud en general. 

A propósito de la pandemia de la covid-19, no se rechaza que una mayor mortalidad 
relativa se produce en una población de mayor edad, con una menor cantidad de 
camas de hospital, con la falta de vacunación universal para la tuberculosis y con 
una mayor tasa de urbanización. Asimismo, la tasa de mortalidad tiene una fuerte 
relación positiva consistente con el coeficiente de Gini para el ingreso. Otro autor 
encontró que la tasa de letalidad se relacionó positivamente con el porcentaje de 
población de 70 años o más, el PBI per cápita y un índice de democracia, mientras 
que se relacionó negativamente con las camas de hospital per cápita. 

En el caso del Perú, no se rechaza que las desigualdades son una variable 
explicativa importante de la letalidad de la covid-19, conjuntamente con algunos 
de los indicadores y variables mencionados. En concreto, la variable explicativa 
principal de la incidencia de fallecimientos por covid-19 es la pérdida de bienestar 
generada por el retroceso en el índice de desarrollo humano por efecto de la 
desigualdad, respecto del índice tradicional sin ajuste.
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En cuanto a los impactos de la covid-19 sobre los mercados de trabajo, se destaca 
que estos son diferenciados. Los trabajadores esenciales son aquellos que se ven 
más afectados en comparación con los trabajadores a distancia. Aparte, la crisis 
de la covid-19 está exponiendo la creciente precariedad del trabajo, caracterizada 
por la economía de plataformas. Asimismo, se ha observado un aumento de la 
duración del desempleo y un incremento de la proporción de empleos permanentes 
perdidos, lo que indica un daño a más largo plazo de la pandemia sobre los 
trabajadores. Esta, a su vez, parece estar perjudicando más a las mujeres; a los 
trabajadores con menos educación, de menores ingresos, de empresas más 
pequeñas; y a trabajadores afrodescendientes y a otras minorías étnicas. En otra 
esfera, la pandemia ha provocado niveles sin precedentes de trastornos y estrés 
en los trabajadores.

El problema global de la elevada desigualdad nos pone frente a una serie de 
consecuencias de corte económico, social y político; por ello, su presencia 
en cualquiera de estas esferas puede afectar los resultados obtenidos en las 
otras. En materia económica, se señala la dificultad de mantener un crecimiento 
sostenible bajo un esquema de gran desigualdad. Una excesiva desigualdad 
impacta negativamente sobre la demanda agregada a través de la reducción de la 
propensión media a consumir, contribuye a la formación de burbujas en los precios 
de los activos, disminuye el crecimiento económico, genera mayor inestabilidad y 
menor sostenibilidad a largo plazo

El incremento de la desigualdad de ingresos genera mayores ventajas para los 
millonarios y los propietarios, quienes podrían capturar las estructuras de gobierno 
y limitar los mecanismos de rendición de cuentas. También hay correlaciones entre 
elevada desigualdad, plutocracias que se tornan populistas y autoritarismo. En 
cuanto a sus efectos sociales, la elevada desigualdad impacta negativamente la 
confianza en los intercambios económicos y la virtud cívica. Las expectativas de las 
clases inferiores se deterioran y la narrativa de la meritocracia pierde plausibilidad 
para estas. Se enfatiza la preocupación por la emergencia de divisiones de clase. 
La mayor desigualdad pone barreras a la movilidad social, por lo que crea tensiones 
sociales y pone el contrato social bajo amenaza. 

La polarización en la distribución de la riqueza y el conflicto social se hacen 
presentes en sociedades que concentran una gran población pobre e inadecuada 
provisión de servicios de bienestar. Además, ya se ha demostrado que otra 
consecuencia de la elevada desigualdad es la disminución de la esperanza de 
vida entre los más pobres, la cual se asocia con el incremento de la delincuencia, 
el alcoholismo y la adicción a opioides. Este es un problema que ya ha estado 
afectando a algunos condados pobres de los Estados Unidos.

La pandemia de la covid-19 ha impactado sobre las diferentes esferas y sectores 
económicos en 2020. Sin embargo, los efectos negativos directos sobre el bienestar 
de la población se explican directamente por lo ocurrido en el mercado de trabajo 
y, en particular, sobre el empleo, ocupación e ingresos de las familias, los que se 
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producen durante la pandemia: aumento del desempleo (495 800 personas) y en 
la población económica inactiva que no obtuvo ocupación alguna, dejó de buscar 
trabajo y se retiró del mercado laboral (2 105 600 personas); en total 2,6 millones 
de personas, número equivalente al 10,4  % de la PET. La población ocupada se 
redujo en 2 231 300 trabajadores, y la mayor contracción ocurrió con la población 
de las mujeres, con 1 295 000 trabajadoras, y con la de trabajadores, con 936 400.

En términos absolutos, los trabajadores con secundaria completa y superior 
absolutos fueron los más afectados por la pandemia; mientras que, en términos 
relativos, lo fueron quienes tienen carrera de nivel superior universitario y de nivel 
superior no universitario. Aparte, los más afectados relativamente fueron los 
trabajadores con una edad de entre 25 y 44 de años, y los mayores de 45 años; 
y los menos afectados relativamente fueron los que tienen entre 14 y menos de 
24 años. Por tamaño de empresa, la crisis afectó, en términos absolutos, más a 
la micro- y pequeña empresa. Desafortunadamente, los criterios de clasificación 
no permiten evaluar qué ocurrió detalladamente con las medianas y grandes 
empresas. Por sectores económicos, se vieron impactados negativamente, sobre 
todo, los trabajadores de los sectores servicios y comercio. 

A nivel de Lima Metropolitana, en diciembre de 2020, cuando la producción estaba 
1 % por encima de la del mismo mes del año previo, la PEA adecuadamente ocupada 
seguía con 870  000 trabajadores menos que su nivel de diciembre de 2019. 
Desafortunadamente, los datos de enero a marzo muestran una mayor contracción. 
En marzo de 2021, la brecha siguió siendo de 1,3 millones de trabajadores que 
antes eran adecuadamente ocupados y ahora no lo son. Asimismo, la pandemia ha 
agregado 300 000 trabajadores precarios adicionales (subempleados por ingresos) 
solo en Lima Metropolitana. Mientras que la producción se recupera, la ocupación, 
el empleo y los ingresos no se recuperan.

Los resultados de la pandemia sobre el valor de la riqueza y los ingresos no han sido 
iguales para todos. Las tendencias relativas a la distribución de la riqueza entre 
los diferentes estratos de nuestras sociedades se mantuvieron en 2020 respecto 
de las tendencias previas. Solo entre 2019 y 2020, la revista Forbes reportó que 
el número de billonarios pasó de 2095 a 2755 (un aumento del 31,5 %). Asimismo, 
el valor de su riqueza aumentó de 9,1 % del PBI mundial al 15,4 % del PBI mundial 
cuando la producción y el ingreso mundiales cayeron en 2020 entre 3,5 % y 4,5 %, 
dependiendo si la fuente es el FMI o el Banco Mundial. La pandemia de 2020 no 
afectó de modo alguno a los billonarios del mundo. Al igual que lo ocurrido con los 
billonarios a nivel internacional, los billonarios peruanos tuvieron un incremento de 
su riqueza neta de US$ 7600 millones antes de la pandemia a US$ 11 400 millones 
en marzo de 2021. Mientras que el valor agregado real de la economía se redujo en 
11,1 % en 2020, sus riquezas netas aumentaron en 50 %. La riqueza de estos seis 
peruanos es equivalente al ingreso promedio per cápita anual de 1,8 millones de 
habitantes de nuestro país.
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La explicación de lo ocurrido con el valor de la riqueza neta de los billonarios y 
los ricos a nivel internacional y en el Perú se puede observar en la evolución del 
valor de la cotización de las acciones de las empresas en diferentes mercados 
internacionales y nacionales. Entre 2019 y 2020, el valor de las acciones en 
el mercado Nasdaq creció en 34,6  % y el Dow Jones en 4,5  %, con tendencias 
positivas durante 2021. Asimismo, la evolución sectorial de los índices de precios 
y cotizaciones de la BVL fue disímil. Solo como ejemplo, el sector servicios tuvo 
un crecimiento del 22,5  %. Asimismo, la conclusión general es que a pesar de 
la caída de los resultados (menores utilidades y algunas pérdidas) y de la caída 
del precio de las acciones de diversos grupos de actividades económicas en 
2020, la rentabilidad nominal y real, respecto del capital social, es en todos los 
casos positiva, positiva real y solo ligeramente negativa en algunos sectores 
económicos. Estos resultados deben contrastarse con las caídas de los ingresos 
de los trabajadores en alrededor de 10 % (o más) en 2020.

Antes de la pandemia de la covid-19, el panorama de la distribución del ingreso 
a nivel internacional y del Perú a nivel funcional y personal no se veía bien. La 
elevada desigualdad era una característica notoria de esta fase neoliberal del 
capitalismo a nivel global frente a su edad de oro, entre los años cincuenta y 
setenta del siglo XX, cuando se procuró un mejor balance entre capital y trabajo. 
La concentración de la riqueza neta total del Perú se ubicaría entre las economías 
con los coeficientes más elevados de la región, acompañando a las de Venezuela, 
Brasil y Chile; mientras que las de menor nivel de concentración son Uruguay, El 
Salvador, Costa Rica, Ecuador, Colombia, Panamá y Nicaragua. A un nivel intermedio, 
se ubican Argentina, Bolivia, México y Paraguay.

Una segunda esfera de análisis consiste en evaluar lo ocurrido con los diferentes 
elementos del ingreso nacional. En primer lugar, se muestran los valores observados 
de la participación de los sueldos y salarios en el PBI durante el periodo 1950-2019 
con una tendencia sinusoidal, con valores pico a inicios de los años sesenta, una 
tendencia decreciente en los años setenta, una interrupción en los años ochenta, 
para volver a caer a inicios de la década de los años noventa, cuando se implantó 
una severa política de ajuste, estabilización y cambio estructural. A partir de los 
noventa, se observa una tendencia ligeramente creciente, pero sin arribar a los 
niveles de la edad de oro del capitalismo.

En cuanto a la pobreza y la pobreza extrema, la Cepal destaca que en 2020 se 
alcanzaron niveles que no se habían observado en los últimos doce y veinte 
años respectivamente, y que la mayoría de los países experimentará un deterioro 
distributivo. En 2020, se proyecta que la tasa de pobreza extrema de la región de 
ALC se situará en un 12,5  % y que la tasa de pobreza alcanzará el 33,7  %. Ello 
supondría que el total de personas pobres ascendería a 209 millones a finales de 
2020, 22 millones de personas más que el año anterior. De ese total, 78 millones 
de personas se encontrarían en situación de pobreza extrema, 8 millones más que 
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en 2019. En el Perú, se ha retrocedido diez años en términos de la lucha contra la 
pobreza, ya que en 2020 el 30,1 % de la población se clasificó como pobre respecto 
de 20,2 % en 2019, lo que equivale a 3,2 millones de personas. Por otra parte, en 
pobreza extrema, se ha retrocedido a los niveles de pobreza extrema monetaria 
de 2012, de ocho años atrás. Entre 2019 y 2020, se tienen casi 720 000 pobres 
extremos adicionales, de los cuales, 400 000 son del ámbito rural, y la diferencia, 
del urbano.

Al comparar lo ocurrido con los ingresos de los diferentes grupos, estratos y 
sectores de la sociedad entre 2019 y 2020, la conclusión obvia es que durante la 
pandemia se observan grupos beneficiados, otros en una situación neutra y otros 
perjudicados en menor o mayor medida. La heterogeneidad es tan grande que 
varía por actividad económica y posición en el proceso productivo (asalariado, 
propietario o trabajador independiente). Las diferencias por tipo de producto 
del sector agropecuario también son notorias. No se puede conocer qué ocurre 
dependiendo del tamaño de unidad productiva (micro-, pequeña, mediana o 
gran empresa) y de otras características personales asociadas al género, edad, 
nivel de educación, entre otras. Desafortunadamente, en el Perú, tampoco hay 
información relativa a los impactos diferenciados sobre la ocupación e ingresos 
debido al tipo y modalidad del trabajo realizado.

Cuando se analizan los impactos del cambio tecnológico sobre los niveles 
de empleo, ingresos, demanda, desigualdad y producción, se identifican dos 
posiciones: los tecnooptimistas y los tecnopesimistas. Es indudable que las 
nuevas tecnologías pueden tener impactos positivos al mejorar procesos 
productivos, creando nuevos bienes y servicios, y elevando nuestras condiciones 
de vida; pero la mayoría de los estudios están planteando que el balance neto 
en cuanto a generación de empleo podría ser negativo, considerando diversos 
elementos. A la par que la desigualdad podría ser mayor, se reducirían la demanda 
y el crecimiento económico. 

Por otra parte, se señala que la covid-19 puede acelerar la automatización de 
trabajos, ya que los empleadores invierten en tecnología para adaptar el proceso 
de producción con el fin de protegerse de pandemias actuales y futuras. Se 
identifican las ocupaciones que tienen un alto potencial de automatización y que 
también presentan un alto grado de riesgo de infección viral. Luego se examina 
la variación regional en términos de qué mercados laborales locales de Estados 
Unidos están en mayor riesgo. A continuación, se describe el impacto diferencial 
que la covid-19 puede tener en trabajos automatizables para diferentes 
grupos demográficos. Se encuentra que las actividades ocupadas por mujeres 
estadounidenses, con niveles de salario y educación medios a bajos, están en 
mayor riesgo. Se utilizan datos comparables de otros veinticinco países, y se 
encuentra que las mujeres de este grupo demográfico también corren el mayor 
riesgo a nivel internacional.
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Los expertos de la Cepal y de la OEI estiman que el 32,6 % de las ocupaciones 
en América Latina serían potencialmente automatizables de alto riesgo, con 
21,6 % en el sector primario, 35,4 % en la manufactura y 34,1 % en los servicios. 
Para el Perú, las estimaciones serían más reducidas debido a los bajos niveles 
de productividad, por los cuales no habría incentivo para sustituir hombres por 
máquinas: 19,0 % de la ocupación total. El sector primario solo sustituiría 5,0 % 
de la fuerza laboral; el sector secundario, 29,5 %; y el sector terciario, 22,9 % de 
su ocupación.

Cuando se analiza la información nacional por actividades económicas del 
contenido de mano de obra por unidad de producto a precios de 2007, todas estas 
muestran una tendencia de reducción a lo largo del tiempo, a excepción de un 
ligero incremento en el sector pesca, quizás, a causa de la importante presencia 
de la pesca artesanal. Este indicador es reflejo de la creciente sustitución de 
mano de obra por capital que implica la naturaleza del cambio tecnológico. Las 
actividades económicas que tienen una mayor reducción entre 2007 y 2019 son las 
siguientes: telecomunicaciones; servicios prestados a empresas; agropecuario; 
electricidad, gas y agua; transporte; administración pública; y comercio. Tienen 
menores reducciones manufactura, construcción, alojamiento y restaurantes, 
servicios financieros y seguros, y otros servicios. La minería e hidrocarburos 
tienen también una tendencia decreciente, aunque en los primeros años del 
periodo es ligeramente fluctuante.

La participación de los sueldos y salarios respecto de la producción bruta por 
actividad económica tiene una dinámica diferenciada. Se distinguen tres grupos: 
los que tienen en el periodo una tendencia hacia la baja, los que se mantienen más 
o menos constantes en el tiempo y las actividades con una ligera tendencia al 
alza. Dentro del grupo de actividades que reducen la participación de los sueldos 
y salarios en el tiempo, están actividades tradicionales y otras que podrían 
tipificarse como más modernas. En el primer subgrupo, se encuentran los sectores 
agropecuario y pesca; en el segundo subgrupo, están las otras actividades donde 
se habría incorporado mayor cambio tecnológico que sustituye mano de obra, 
tales como electricidad, gas y agua; transporte, telecomunicaciones y otros 
servicios de información; servicios financieros y seguros; y servicios prestados 
a empresas. 

Las actividades económicas en las que se mantiene la cuota de sueldos y salarios 
en el tiempo incorporan también a sectores más tradicionales, como alojamiento 
y restaurantes, y administración pública; y otros, como extracción de petróleo 
y minerales; y manufactura, donde el cambio tecnológico pudo haber sido 
neutralizado con una tendencia al alza en los sueldos y salarios promedio. Hay un 
incremento en la participación de los sueldos y salarios en la producción bruta en 
construcción, comercio y otros servicios. La participación de las ganancias brutas 
en la producción bruta entre 2007 y 2019 es mayoritariamente al alza, aunque 
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hay actividades económicas en las que es constante y también decreciente. 
En el último grupo, se ubican, extrañamente, las telecomunicaciones. Entre las 
actividades económicas en las que se mantiene esta cuota de las ganancias, 
están la extracción de petróleo y minerales; alojamiento y restaurantes; comercio; 
y otros servicios. La lista de actividades en las que a lo largo del tiempo se eleva 
la participación de las ganancias es larga e incluye los siguientes sectores: 
agropecuario; pesca; manufactura; electricidad, gas y agua; construcción; 
transportes; servicios financieros y seguros; y servicios prestados a empresas.

No hay información oficial sobre la distribución funcional y personal del ingreso 
para fines de 2020. Sin embargo, en primer lugar, de acuerdo con la aplicación 
del modelo de la TIP, queda claro que se reduce la participación de los sueldos 
y salarios y se eleva la de las ganancias. En segundo lugar, se presenta el índice 
de Palma para los diferentes componentes del valor agregado, donde es evidente 
que las distancias entre los ingresos por ganancias del decil 10 respecto de los 
cuatro primeros son de más de ochocientas veces respecto de las menores en los 
sueldos y salarios (dos veces). Las diferencias de los ingresos de los perceptores 
de ingresos mixtos son superiores a las de los asalariados (6,4 veces). 

En tercer lugar, se evalúan las diferencias entre el decil más alto perceptor de 
ganancias respecto del más bajo en sueldos y salarios, y de ingresos mixtos; 
así como entre el decil más alto de las ganancias con relación al más alto de 
los sueldos y salarios, y de ingresos mixtos. Los resultados son interesantes 
a pesar de la subestimación de los ingresos de los sectores medios y altos de 
la Enaho. En todos los casos, las distancias se amplían, siendo mayores en los 
casos de los cocientes de las ganancias respecto de los sueldos y salarios. Según 
la información oficial, la distancia entre las participaciones de las personas de 
ingresos más altos (decil 10), que reciben ganancias, respecto de sueldos y 
salarios e ingresos mixtos, es solo de cuatro veces. Obviamente, estos resultados, 
que si bien establecen desigualdades y diferencias en los ingresos, no reflejan 
aún la magnitud la realidad peruana.

Los ejercicios de simulación con base en las proyecciones de los diferentes 
componentes de la demanda final 1950-2020 y de la etapa neoliberal 1990-2020 
son relevantes. Estos se realizaron en dos grupos: proyecciones para medir los 
desequilibrios en el mercado de trabajo y proyecciones sobre la desigualdad 
funcional, personal del ingreso e indicadores de desigualdad. En cuanto al 
mercado de trabajo, manteniendo el contenido de mano de obra por unidad de 
producto de 2019, habría un incremento significativo de la población ocupada 
entre 2020 y 2030 —especialmente en el escenario neoliberal— a causa del mayor 
crecimiento de los diferentes componentes de la demanda final, respecto de lo 
observado en las tendencias proyectadas entre 1950 y 2020. Sin embargo, aún en 
este escenario, el número de población ocupada en 2019 se alcanzaría recién en 
2022; y con relación a las tendencias 1950-2020, esto se lograría en 2024.
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Los resultados de combinar las proyecciones de la demanda final y del contenido 
de mano de obra por unidad de producto para cada año entre 2020 y 2030 son 
desalentadores, y ojalá estén fuera de toda realidad. En el primero de los casos, 
con las proyecciones de la demanda final 1950-2020, no se alcanzaría en todo el 
horizonte de proyección los niveles de ocupación del año 2019; mientras que en el 
segundo, con las proyecciones con base en los componentes de la demanda final 
1990-2020, solo se alcanzaría alrededor del último año de la proyección, en 2030. 
Hay que reconocer que estos resultados pueden ser exagerados, pero son los que 
se obtienen al combinar ambas proyecciones.

En 2020, se observa que la pandemia ha generado que alrededor de 2,5 millones 
de trabajadores pasen a la categoría de inactivos y desempleados. En los mejores 
escenarios de simulación con los contenidos de mano de obra por unidad de 
producto de 2019, se retornaría recién a los niveles prepandemia en 2024, con 
las tendencias de la demanda final 1990-2020, y en 2027, con las tendencias 
1950-2020. Si se consideran los escenarios proyectados del contenido de mano 
de obra por unidad de producto hacia 2030, se agregarían otras 3,1 millones de 
personas inactivas y desempleadas respecto de 2019 y 624 000 personas, con 
relación a 2020, en el escenario que considera las proyecciones de la demanda 
final 1990-2020. 

Si se consideran las proyecciones de la demanda final 1950-2020, los incrementos 
serían de 4,6 y 2,0 millones de personas respectivamente. Esta magnitud de 
inactivos y desempleados obligaría a diseñar e implantar políticas más radicales 
para la generación de empleo, de políticas redistributivas desde el Estado, para 
atender las necesidades de las personas que no estarían incorporadas al mercado 
de trabajo y de otras, como las propuestas por Acemoglu en el tercer capítulo de 
este documento, relativas a impulsar cambios tecnológicos que no afecten tan 
drásticamente los niveles de contratación de mano de obra por unidad de producto.

Con los ejercicios de simulación tendenciales para la distribución funcional, 
personal del ingreso y los indicadores de desigualdad, también se obtienen 
resultados interesantes. En el caso de la participación de los sueldos y salarios en 
la producción bruta, se muestra una ligera tendencia creciente en los tres primeros 
escenarios para el periodo 2020-2030 respecto de la información del año base, 
aunque cada vez es menor en tanto se pasa del escenario 1 al 2 y del 2 al 3, donde 
la participación se mantiene prácticamente constante durante todo el periodo de 
análisis. No se debe olvidar que las matrices de insumos primarios solo recogen la 
tendencia observada en el periodo 2007-2019, cuando la cuota salarial tuvo una 
tendencia creciente. Sin embargo, si se hubiera considerado un periodo a partir de 
los años cincuenta o sesenta, la tendencia sería decreciente o sinusoidal.

En los ejercicios de simulación siguientes, que retoman la tendencia de los 
diferentes componentes de la demanda final de la fase neoliberal 1990-2020, se 
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observa una tendencia ligeramente decreciente para la cuota salarial proyectada 
entre 2020 y 2030, respecto de lo observado en 2019. De igual forma que los tres 
escenarios anteriores, si se utilizan las matrices de insumos primarios proyectadas 
y las proyectadas ajustadas, la situación es ligeramente más negativa para la 
cuota de los sueldos y salarios. La distribución funcional del ingreso se sesgaría 
ligeramente en contra de la participación de los trabajadores dependientes y a 
favor del excedente bruto de explotación. En el caso de la cuota de los ingresos 
mixtos, en todos los ejercicios de simulación, se observa una ligera reducción 
entre 0,5 y 1,0 punto porcentual del valor agregado. 

La ligera reducción de la cuota de los ingresos mixtos es explicada por las 
tendencias observadas en los diferentes sectores productivos entre 2007 y 2019; 
sin embargo, se debe indicar que debido a la destrucción de empleo formal durante 
la pandemia de la covid-19, su lenta recuperación, al menor contenido de mano de 
obra por unidad de producto en el tiempo y por las tendencias tecnológicas en 
curso, es altamente probable que pueda aumentar la participación de los ingresos 
de los trabajadores independientes precarizados, con una consiguiente elevación 
de su participación en el valor agregado. Estos resultados de una dinámica 
económica, laboral y tecnológica de mayor complejidad no pueden ser capturados 
en los ejercicios desarrollados con la TIP 2019.

Los tres primeros indicadores de desigualdad se refieren a las cuotas de los 
sueldos y salarios, excedente bruto de explotación e ingresos mixtos brutos. Se 
observa una tendencia ligeramente creciente en cuanto a las ganancias en todos 
los escenarios y decrecientes para los sueldos y salarios en los últimos ejercicios 
de simulación. En cuanto a los ingresos mixtos, la tendencia es ligeramente 
decreciente tal como se anotó anteriormente. Los siguientes tres indicadores 
corresponden al índice de Palma de los tres componentes del valor agregado. Estos 
indicadores reflejan el cociente del ingreso del decil de mayores ingresos respecto 
de los cuatro deciles de menores ingresos. En estos casos, no hay cambio alguno 
a través del tiempo, ya que para cada componente, se aplica la misma estructura 
observada en 2019: 842 veces, 1,9 veces y 6,4 veces en los casos del excedente de 
explotación, los sueldos y salarios y los ingresos mixtos respectivamente.

Los cuatro últimos indicadores evalúan los cocientes de los ingresos por deciles 
de los diferentes componentes del valor agregado: en primer lugar, del decil 10 del 
excedente de explotación entre el decil 1 de los perceptores de sueldos y salarios. 
En este caso, en los últimos ejercicios de simulación las diferencias se elevan 
de 88,7 a 90,1 y 99,4 veces. En segundo lugar, en el caso del cociente del decil 
10 del excedente de explotación y el decil 1 de los ingresos mixtos, el cociente 
se eleva en todos los escenarios de 554,4 veces en 2019 hasta 595,9 veces. En 
tercer lugar, se evalúa el cociente de los ingresos del decil 10 del excedente de 
explotación respecto del decil 10 de los sueldos y salarios, y se encuentra que 
las diferencias se agrandan en los últimos escenarios, de 3,95 en 2019 hasta 4,42 
veces en 2030. En cuarto lugar, cuando se evalúa lo que ocurriría entre el decil 
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10 del excedente de explotación y el decil 10 de los ingresos mixtos, en todos los 
escenarios, aumentan de 4,12 hasta 4,43 veces en 2030.

Las diferencias entre los ejercicios de simulación con la EH y los equivalentes 
tendenciales no solo tienden a importar más y producir menos localmente; sino 
que el balance en cuanto al empleo (población ocupada) sería más negativo. No 
se debe olvidar que la minería e hidrocarburos generan menos empleo directo e 
indirecto que el sector agropecuario y la manufactura. Menos población ocupada 
generaría una mayor brecha en la población inactiva neta. En los cuatro escenarios 
hasta el 2030, la población inactiva neta sería mayor: entre 433  000 y 683  000 
personas respecto de los ejercicios inerciales de la sección anterior. La brecha 
sería mayor cuando se consideran los contenidos de mano de obra por unidad de 
producto 2019 y sería menor cuando se utilizan proyectados 2020-2030. Aparte, 
aunque eso no se aborda explícitamente con los ejercicios de la TIP, la EH generaría 
reprimarización económica al aumentar la participación de la producción de la 
minería y de los hidrocarburos (sectores primarios), y reduciría la producción de la 
manufactura.

En todos los casos, se observa un decrecimiento en la cuota de los sueldos y 
salarios, y una elevación de la cuota de ganancias. La mayor reducción de la cuota 
de los sueldos y salarios de 2 puntos porcentuales del valor agregado se produce al 
utilizar las proyecciones inerciales de los componentes de la demanda final 1990-
2020 y las matrices de insumos primarios proyectadas 2020-2030, incluyendo el 
ajuste de los precios relativos observado en 2020. Es interesante anotar que estas 
tendencias son más extremas respecto de los escenarios inerciales. En todos los 
casos, aumenta la cuota de las ganancias entre 1,0 y 2,7 puntos porcentuales del 
valor agregado en 2030 con relación a 2019. Al respecto, no se debe olvidar que 
la cuota de las ganancias del sector minero e hidrocarburos es superior que la de 
los sectores agropecuario y manufactura, y que la participación de los sectores 
extractivos en el producto se eleva reduciéndose la de los otros sectores. Cabe 
resaltar que la mayor cuota de las ganancias se produce cuando se tiene el doble 
ajuste en las matrices de insumos primarios proyectadas 2020-2030 con los 
componentes de la demanda final, derivados a partir del periodo 1990-2020.

La distribución personal del ingreso entre deciles de los diferentes componentes 
del valor agregado muestra que en los diversos escenarios de la EH las distancias 
se amplían entre los estratos de mayores ingresos perceptores de ganancias, 
respecto de lo que ocurre con los más ricos y pobres de los perceptores de sueldos 
y salarios, y de ingresos mixtos brutos. Con estos ejercicios, parece claro que 
la desigualdad tendería a ser mayor cuando se produce la EH con relación a los 
escenarios inerciales. Solo en el caso de los índices de Palma para los diferentes 
componentes del valor agregado, los valores de los indicadores son similares a los 
escenarios inerciales de la sección anterior debido a que en todos los casos se 
mantiene la distribución del ingreso por deciles del año 2019.
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Al final del documento, se presentan algunos elementos para diseñar una 
propuesta de recuperación o reactivación transformadora de la economía peruana. 
No se trata de elaborar una propuesta detallada, y menos de presentar ejercicios 
de simulación a propósito de esta alternativa, ya que esto rebasaría los alcances 
del documento. Se muestra un marco metodológico general para desarrollar una 
propuesta en esta dirección, como algunos elementos y tendencias de la economía 
y el comercio internacional, así como de características de la economía nacional 
que habría que tener en cuenta para construir esta alternativa. 

Nosotros nos inscribimos dentro de la perspectiva de la reactivación o recuperación 
transformadora de la Cepal, que requiere que las políticas a corto plazo tengan una 
visión a largo plazo y sean coherentes entre sí. La recuperación transformadora 
y la construcción de un nuevo estilo de desarrollo se deben iniciar desde ahora 
y desde el diseño mismo de las políticas. Sus tres elementos principales son la 
búsqueda de una mayor equidad en todas las esferas, el avance en la transición 
ecológica y el impulso de la diversificación productiva. Asimismo, se debe atender 
simultáneamente las urgencias económicas de la pandemia y los problemas 
estructurales, regulatorios, políticos e institucionales de nuestras economías. No 
uno después del otro; es aquí y a partir de ahora. 
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Anexo

Tabla 50A. Número de millonarios por rangos a nivel mundial, América Latina y 
países seleccionados

  Años Mundo
Var % 
Mundo

América 
Latina

Var % 
AL

Argentina Brasil México

Entre US$ 1 
millón y menos 

de US$ 30 
millones 

2014 39 404 042   1 044 941   90 861 355 138 297 567

2018 46 903 189 19,0 1 049 214 0,4 99 523 328 930 303 719

2019 49 951 390 6,5 1 060 600 1,1 89 384 332 556 315 505

Entre US$ 30 
millones y menos 

de US$ 1000 
millones

2014 396 368  15 981  971 5800 3964

2018 482 176 21,6 14 148 -11,5 880 4776 3874

2019 513 244 6,4 14 190 0,3 831 4812 3790

Más de US$ 1000 
millones

2014 1797  103  8 51 17

2018 2351 30,8 92 -10,7 7 46 17

2019 2335 -0,7 85 -7,6 7 42 16

Fuente: Knight Frank (2018, 2019).
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Tabla 53A. Ingresos brutos y utilidad neta de las AFP 2018-2020 (millones de S/)

AFP

2018 2019 2020

Total ingresos 
brutos

Utilidad neta
Total ingresos 

brutos
Utilidad neta

Total ingresos 
brutos

Utilidad neta

Habitat 104,615 26,110 130,493 38,815 138,855 40,973

Integra 462,335 180,662 413,657 170,580 326,498 127,677

Prima 379,720 131,328 403,289 145,559 352,085 134,627

Profuturo 353,320 150,148 344,559 146,684 296,779 110,946

Total 1299,990 488,249 1291,998 501,639 1114,217 414,224

Fuente: SBS (2021a, 2021b, 2021c).
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Tabla 56A. Distribución del ingreso por deciles de los perceptores de sueldos y 
salarios, Cuentas Nacionales 2019 (S/ corrientes y %)

Decil
Umbral 

(S/ anuales)
Ingreso total por decil 

(S/ millones)
Participación (%)

1 0 3191 1,34

2 4200 7881 3,30

3 7440 12 911 5,41

4 10 400 14 507 6,08

5 11 520 16 547 6,94

6 13 800 21 248 8,91

7 15 600 21 790 9,14

8 19,136 31 279 13,12

9 24 000 37 452 15,70

10 33 600 71 683 30,06

Total - 238 488 100,00

Fuente: INEI (2019b, 2020b).

Tabla 57A. Distribución del ingreso por deciles de los perceptores de ingresos 
mixtos, Cuentas Nacionales 2019 (S/ corrientes y %)

Decil Umbral (S/ anuales) Ingreso total por decil (S/ millones) Participación (%)

1 0 510 0,30

2 660 1633 0,97

3 1488 3226 1,91

4 2664 5294 3,14

5 4248 8173 4,85

6 6360 11 836 7,02

7 8988 16 554 9,81

8 12 000 21 609 12,81

9 16 860 31 230 18,51

10 24 420 68 617 40,68

Total - 168683 100,00

Fuente: INEI (2019b, 2020b).
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Tabla 58A. Distribución del ingreso por deciles de los perceptores de ganancias, 
Cuentas Nacionales 2019

Decil Umbral (S/ anuales) Ingreso total por decil (S/ millones) Participación (%)

1 0 10 0,00

2 240 35 0,01

3 600 88 0,03

4 1200 202 0,07

5 2400 237 0,08

6 3600 549 0,19

7 6000 320 0,11

8 8300 999 0,35

9 12 000 1228 0,43

10 21 600 282 927 98,72

Total - 286 597 100,00

Fuente: INEI (2019b, 2020b).
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Tabla 59A. Mejores regresiones seleccionadas para las proyecciones tendenciales 
2021-2030 

Ecuaciones con base en el periodo 1950-2020

 Componente 
del PBI

Modelo 
Criterio de 

Akaike
Criterio de 

Hannan-Quin 
R2

Consumo privado
El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene medias 
móviles de orden 1. Además, el modelo captura puntos 

estacionales de orden 1 para los autorregresivos.
-3,20 -3,17 0,23

Consumo público 

El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 
autorregresivos de orden 2 y medias móviles de orden 2. 

Además, el modelo captura puntos estacionales de orden 
1 para las autorregresivos y de orden 1 para las medias 

móviles.

-2,38 -2,31 0,18

Formación bruta 
de capital 

El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 
autorregresivos de orden 3 y medias móviles de orden 3. 

Además, el modelo captura puntos estacionales de orden 1 
para las medias móviles.

-0,87 -0,77 0,35

Exportaciones 
El modelo ARIMA seleccionado captura puntos estacionales 

de orden 1 para los autorregresivos.
-2,05 -2,03 0,1

Importaciones
El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 

autorregresivos de orden 4 y medias móviles de orden 2.
-1,48 -1,05 0,26

Ecuaciones con base en el periodo 1990-2020

 Componente 
del PBI

Modelo 
Criterio de 

Akaike
Criterio de 

Hannan-Quin 
R2

Consumo privado
El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 

autorregresivos de orden 2 y medias móviles de orden 4.
-3,72 -3,65 0,23

Consumo público 
El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 

autorregresivos de orden 4 y medias móviles de orden 4.
-1,93 -1,84 0,75

Formación bruta 
de capital 

El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 
autorregresivos de orden 3 y medias móviles de orden 4. 

Además, el modelo captura puntos estacionales de orden 
1 para los autorregresivos y de orden 1 para las medias 

móviles.

-1,36 -1,28 0,55

Exportaciones 

El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 
autorregresivos de orden 4 y medias móviles de orden 2. 

Además, el modelo captura puntos estacionales de orden 
1 para las autorregresivos y de orden 1 para las medias 

móviles.

-2,34 -2,26 0,47

Importaciones
El modelo ARIMA seleccionado es uno que tiene 

autorregresivos de orden 2 y medias móviles de orden 2.
-2,58 -2,2 0,1

Elaboración con base en estimaciones de modelos ARIMA.
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Tabla 60A. Estadísticas y proyecciones de los diferentes componentes de la 
demanda final e importaciones 1950-2030, con base en el periodo 1950-2020

Datos Año
Consumo 
privado

Consumo 
público 

Formación bruta de 
capital 

Exportaciones Importaciones 

Hi
st

ór
ic

os
 

1950 30 156 3396 5164 6185 3981

1951 33 508 3493 7027 6063 5380

1952 34 356 3887 8105 6965 5966

1953 36 175 3966 8792 7626 6474

1954 38 076 4703 7522 8145 5684

1955 41 149 4701 8735 8548 7275

1956 42 263 4976 10 536 9253 8544

1957 44 707 5760 11 776 9520 9392

1958 44 274 5756 10 377 9587 8288

1959 44 719 6449 8579 10 843 6937

1960 46 682 7578 10 046 13 935 8295

1961 48 688 8758 11 283 16 444 10 088

1962 54 666 9200 12 579 17 555 11 380

1963 59 612 9737 12 193 17 239 12 585

1964 63 353 10 956 12 544 18 428 13 441

1965 67 778 11 698 14 278 18 962 15 713

1966 74 505 11 713 16 737 19 850 17 810

1967 79 682 12 118 15 969 21 019 19 748

1968 78 662 12 893 12 511 23 093 17 953

1969 81 410 13 604 13 188 22 684 17 842

1970 83 297 14 280 14 355 23 981 19 064

1971 87 096 15 264 16 499 23 279 19 925

1972 89 075 16 274 15 542 25 443 19 871

1973 95 745 17 253 22 987 20 733 22 317

1974 104 616 18 290 30 677 21 812 28 378

1975 108 208 20 315 30 070 22 314 27 567

1976 109 208 21 292 26 073 23 080 24 094

1977 106 956 24 362 22 895 26 068 24 179

1978 98 306 21 274 21 242 29 442 18 287

1979 97 732 19 469 24 795 34 347 18 149

1980 104 622 24 185 33 910 30 971 26 092

1981 112 440 23 736 41 432 30 173 30 880

1982 109 726 25 954 38 621 33 166 30 960

Continúa
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1983 103 589 23 837 24 980 29 360 23 630

1984 106 445 22 270 23 483 31 541 19 897

1985 108 307 23 252 20 049 32 835 17 224

1986 124 563 25 101 26 022 28 455 21 160

1987 138 641 26 538 31 871 27 437 23 709

1988 127 082 22 354 28 057 25 607 21 278

1989 106 319 18 091 22 100 30 425 17 499

1990 105 735 16 249 22 232 26 872 19 596

1991 109 665 16 568 23 167 28 424 22 970

1992 108 852 17 037 23 461 29 666 24 999

1993 113 680 17 563 26 210 30 588 25 948

1994 124 433 19 086 34 865 36 520 32 860

1995 136 275 20 708 41 789 38 529 41 765

Hi
st

ór
ic

os

1996 139 501 21 619 39 738 41 958 41 807

1997 144 555 23 262 45 665 47 454 46 908

1998 141 698 23 844 44 724 50 511 47 587

1999 139 666 24 679 38 706 54 019 40 693

2000 143 191 25 444 37 579 58 232 42 239

2001 144 629 25 240 34 983 62 192 43 464

2002 151 674 25 240 36 367 67 056 44 564

2003 155 487 26 224 38 212 71 301 45 631

2004 160 769 27 299 38 288 81 793 50 379

2005 166 654 29 783 40 672 93 376 56 514

2006 177 006 32 046 54 757 94 480 63 691

2007 192 316 33 424 70 436 100 774 77 257

2008 209 428 35 043 92 339 108 616 96 556

2009 215 863 39 272 73 683 105 040 81 165

2010 235 508 40 804 100 073 108 435 102 739

2011 252 468 43 817 112 291 114 387 116 707

2012 271 240 47 442 122 952 117 940 128 375

2013 286 789 51 019 133 408 117 274 132 055

2014 298 901 54 342 131 998 112 814 130 747

2015 310 912 58 712 127 278 117 622 132 018

2016 322 549 61 749 119 929 131 443 134 089

2017 331 078 63 759 119 967 143 019 143 608

2018 343 752 65 492 126 200 147 833 148 652

2019 354 908 67 850 127 800 147 038 151 188

Continúa
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2020 323 693 73 446 97 896 119 082 128 627
Pr

oy
ec

ta
do

s

2021 313 071 75 782 96 778 124 221 126 829

2022 323 771 80 407 97 680 129 582 134 296

2023 334 838 83 487 116 742 135 175 147 749

2024 346 283 88 061 122 574 141 009 165 207

2025 358 119 91 748 124 040 147 095 170 106

2026 370 360 96 441 135 909 153 443 167 656

2027 383 019 100 666 143 868 160 065 177 900

2028 396 111 105 600 147 531 166 973 195 142

2029 409 651 110 334 156 111 174 179 202 887

2030 423 653 115 602 164444 181 697 208 502

Fuente: INEI (2020b).

Tabla 61A. Estadísticas y proyecciones de los diferentes componentes de la 
demanda final e importaciones 1950-2030, con base en el periodo 1990-2020

Datos Año
Consumo 
privado

Consumo 
público 

Formación bruta 
de capital 

Exportaciones Importaciones 

1990 105 735 16 249 21 823 25 797 19 001

1991 109 665 16 568 22 227 27 297 22 219

Hi
st

ór
ic

os

1992 108 852 17 037 22 546 28 482 24 205

1993 113 680 17 563 25 141 29 371 25 102

1994 124 433 19 086 34 352 37 497 31 789

1995 136 275 20 708 41 086 39 743 40 396

1996 139 501 21 619 40 119 42 913 40 450

1997 144 555 23 262 46 389 48 021 45 370

1998 141 698 23 844 46 234 50 793 46 424

1999 139 666 24 679 41 987 54 616 39 381

2000 143 191 25 444 39 663 58 430 40 893

2001 144 629 25 240 35 883 62 203 42 073

2002 151 674 25 240 35 458 66 395 43 049

2003 155 487 26 224 37 394 70 291 44 845

2004 160 769 27 299 39 802 80 807 49 131

2005 166 654 29 783 44 441 93 128 54 471

2006 177 006 32 046 53 147 92 696 61 587

2007 192 316 33 424 64 948 97 501 74 736

2008 209 437 35 226 80 796 105 394 92 708

Continúa
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2009 215 885 39 811 79 688 104 812 77 204

2010 235 492 42 036 98 132 106 217 97 205

2011 252 507 44 063 104,027 112 676 108 296

2012 271 305 47 634 121 028 119 948 120 680

2013 286 857 50 802 130 548 119 167 125 718

2014 298 045 53 845 127 530 118 174 124 141

2015 309 917 59 148 121 515 123 730 126 839

2016 321 383 58 919 116 277 134 957 123 933

2017 329 870 59 267 116 060 144 887 128 754

2018 342 541 59 299 121 545 148 402 132 845

2019 352 747 60 523 125 048 149 402 134 386

2020 321 946 65 047 103 414 119 558 113 423

Pr
oy

ec
ta

do
s

2021 345 883 69 498 117 516 124 297 128 559

2022 357 750 71 759 123 316 131 532 136 382

2023 370 534 74 908 129 405 138 242 144 683

2024 383 775 78 237 135 800 145 202 153 491

2025 397 487 81 728 142 515 152 519 162 836

2026 411 687 85 387 149 567 160 205 172 750

2027 426 393 89 219 156 973 168 280 183 270

2028 441 623 93 233 164 750 176 761 194 431

2029 457 395 97 435 172 917 185 670 206 273

2030 473 728 101 836 181 494 195 028 218 837

Fuente: BCRP (2021b).
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Tabla 62A. Mejores regresiones Ln V=C+ b tiempo para los contenidos reales de 
mano de obra por unidad de producción bruta 2007-2019

Actividades económicas Constante Parámetro b R-Cuadrado Prueba F 

Agricultura, ganadería, caza y 
silvicultura

5,07 
(320,99)

-0,0399 
(-17,89)

0,97 320,12

Pesca y acuicultura
3,36 

(44,13)
-0,0074 
(-0,69)

0,04 0,47

Extracción de petróleo, gas, minerales y 
serv. conexos/3

1,14 
(22,89)

-0,0300 
(-4,26)

0,62 18,18

Manufactura
2,32 

(170,45)
-0,0187 
(-9,74)

0,90 94,79

Electricidad, gas y agua
1,56 

(108,02)
0,0325 

(-15,97)
0,96 255,20

Construcción
2,79 

(61,29)
-0,0087 
(-1,36)

0,14 1,85

Comercio, serv. de mant. y repar. de 
vehíc.

3,91 
(106,00)

-0,0352 
(-6,75)

0,81 45,60

Transporte, almacen., correo y 
mensajería

3,07 
(84,11)

-0,0463 
(-8,98)

0,88 80,69

Alojamiento y restaurantes
3,88 

(155,05)
-0,0269 
(-7,61)

0,84 57,90

Telecomunicaciones y otros servicios de 
información

2,46 
(85,12)

-0,0873 
(-21,33)

0,98 455,05

Servicios financieros, seguros y 
pensiones

1,66 
(74,33)

-0,0267 
(-8,46)

0,87 71,58

Servicios prestados a empresas
3,10 

(112,46)
-0,0413 
(-10,61)

0,91 112,60

Administración pública y defensa
3,10 

(142,70)
-0,0253 
(-8,22)

0,86 67,59

Otros servicios
3,45 

(255,19)
-0,0221 
(-11,56)

0,92 133,55

Fuente: INEI (2021d).
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Tabla 63A. Mejores regresiones Ln V=C+ b tiempo para la participación de los 
sueldos y salarios respecto de la producción bruta 2007-2019

Actividades económicas Constante Parámetro b R-Cuadrado Prueba F 

Agricultura, ganadería, caza y 
silvicultura

-2,05 
(-157,54)

-0,0149 
(-8,10)

0,86 65,54

Pesca y acuicultura
-1,73 

(-32,03)
-0,0375 
(-4,90)

0,69 24,03

Extracción de petróleo, gas, 
minerales y serv. Conexos/3

-2,01 
(-71,17)

0,0018 
(0,46)

0,02 0,21

Manufactura
-2,39 

(-130,79)
0,0049 
(1,89)

0,24 3,56

Electricidad, gas y agua
-2,07 

(-98,70)
-0,0178 
(-6,01)

0,77 36,18

Construcción
-1,72 

(-121,56)
0,0132 
(6,60)

0,80 43,60

Comercio, serv. de mant. y repar. 
de vehíc.

-1,75 
(-83,52)

0,0111 
(3,76)

0,56 14,15

Transporte, almacen., correo y 
mensajería

-2,28 
(-119,49)

-0,0170 
(-6,31)

0,78 39,79

Alojamiento y restaurantes
-2,05 

(-136,70)
0,0027 
(1,26)

0,13 1,58

Telecomunicaciones y otros 
servicios de información

-1,84 
(-215,31)

-0,0239 
(-19,81)

0,97 392,50

Servicios financieros, seguros y 
pensiones

-1,22 
(-56,81)

-0,0330 
(-10,92)

0,92 119,21

Servicios prestados a empresas
-1,43 

(-144,84)
-0,0066 
(-4,73)

0,67 22,33

Administración pública y defensa
-0,80 

(-59,79)
0,0094 
(4,96)

0,69 24,57

Otros servicios
-1,09 

(-113,18)
0,0068 
(5,00)

0,69 24,96

Fuente: INEI (2021d).
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Tabla 64A. Mejores regresiones Ln V=C+ b tiempo para la participación del 
excedente bruto de explotación (ganancias) respecto de la producción bruta 
2007-2019

Actividades económicas Constante Parámetro b R-Cuadrado Prueba F 

Agricultura, ganadería, caza y 
silvicultura

-3,90 
(-32,00)

0,0612 
(3,55)

0,53 12,59

Pesca y acuicultura
-1,39 

(-13,48)
0,0281 
(1,93)

0,25 3,71

Extracción de petróleo, gas, minerales y 
serv. Conexos/3

-0,68 
(-17,56)

-0,0126 
(-2,29)

0,32 5,24

Manufactura
-1,85 

(-147,50)
0,0154 
(8,70)

0,87 75,62

Electricidad, gas y agua
-0,94 

(-50,34)
0,0175 
(6,60)

0,80 43,54

Construcción
-1,61 

(-81,47)
0,0077 
(2,75)

0,41 7,55

Comercio, serv. de mant. y repar. de 
vehíc.

-1,58 
(-55,74)

-0,0132 
(-3,30)

0,50 10,88

Transporte, almacen., correo y 
mensajería

-2,28 
(-61,12)

0,0195 
(3,70)

0,56 13,72

Alojamiento y restaurantes
-2,33 

(-86,94)
0,0040 
(1,05)

0,09 1,11

Telecomunicaciones y otros servicios de 
información

-1,18 
(-65,06)

-0,0271 
(-10,59)

0,91 112,17

Servicios financieros, seguros y 
pensiones

-1,03 
(-60,01)

0,0241 
(9,91)

0,90 98,14

Servicios prestados a empresas
-1,65 

(-88,72)
0,0080 
(3,05)

0,46 9,28

Administración pública y defensa
-2,02 

(-24,84)
-0,0318 
(-2,77)

0,41 7,68

Otros servicios
-1,23 

(-152,71)
-0,0039 
(-3,38)

0,51 11,44

Fuente: INEI (2021d).
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Tabla 65A. Mejores regresiones Ln V=C+ b tiempo para la participación de los 
ingresos brutos mixtos respecto de la producción bruta 2007-2019

Actividades económicas Constante Parámetro b R-Cuadrado Prueba F 

Agricultura, ganadería, caza y 
silvicultura

-0,59 
(-93,02)

0,0025 
(2,75)

0,41 7,58

Pesca y acuicultura
-1,93 

(-14,70)
0,0187 
(1,01)

0,08 1,01

Extracción de petróleo, gas, minerales y 
serv. Conexos/3

-3,90 
(-16,36)

-0,0072 
(-0,21)

0,00 0,05

Manufactura
-2,90 

(-84,81)
-0,0012 
(-0,24)

0,01 0,06

Electricidad, gas y agua
-4,08 

(-128,39)
-0,0544 
(-12,09)

0,93 146,21

Construcción
-2,80 

(-39,17)
0,0310 
(3,07)

0,46 9,41

Comercio, serv. de mant. y repar. de 
vehíc.

-1,30 
(-135,80)

-0,0045 
(-3,35)

0,50 11,21

Transporte, almacen., correo y 
mensajería

-1,55 
(-38,22)

0,0081 
(1,42)

0,15 2,01

Alojamiento y restaurantes
-1,55 

(-102,03)
0,0314 
(14,65)

0,95 214,48

Telecomunicaciones y otros servicios 
de información

-3,06 
(-64,27)

-0,0479 
(-7,12)

0,82 50,76

Servicios financieros, seguros y 
pensiones

-5,08 
(-192,97)

-0,0925 
(-24,87)

0,98 618,28

Servicios prestados a empresas
-2,02 

(-115,96)
0,0075 
(3,02)

0,45 9,12

Administración pública y defensa - - - -

Otros servicios
-2,25 

(-388,52)
-0,0032 
(-3,94)

0,59 15,52

Fuente: INEI (2021d).
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Tabla 66A. Mejores regresiones Ln V=C+ b tiempo para la participación de los otros 
impuestos respecto de la producción bruta 2007-2019

Actividades económicas Constante Parámetro b R-Cuadrado Prueba F 

Agricultura, ganadería, caza y 
silvicultura

-9,29 
(-67,67)

0,1105 
(5,69)

0,75 32,38

Pesca y acuicultura
-5,77 

(-89,85)
0,0458 
(5,04)

0,70 25,39

Extracción de petróleo, gas, minerales y 
serv. Conexos/3

-6,35 
(-72,72)

0,0834 
(6,75)

0,81 45,61

Manufactura
-6,51 

(-149,06)
0,0924 
(14,96)

0,95 223,94

Electricidad, gas y agua
-4,20 

(-69,57)
0,0409 
(4,79)

0,68 22,98

Construcción
-7,40 

(-73,94)
0,0695 
(4,91)

0,69 24,14

Comercio, serv. de mant. y repar. de 
vehíc.

-6,10 
(-64,13)

0,0227 
(1,69)

0,21 2,86

Transporte, almacen., correo y 
mensajería

-4,78 
(-135,16)

0,0038 
(0,76)

0,05 0,58

Alojamiento y restaurantes
-6,84 

(-207,10)
0,0313 
(6,69)

0,80 44,87

Telecomunicaciones y otros servicios de 
información

-5,00 
(-33,78)

0,0595 
(2,84)

0,42 8,09

Servicios financieros, seguros y 
pensiones

-5,47 
(-114,97)

-0,0096 
(-1,42)

0,16 2,02

Servicios prestados a empresas
-6,40 

(-181,74)
0,0743 
(14,91)

0,95 222,26

Administración pública y defensa
-8,15 

(-34,94)
-0,0217 
(-0,66)

0,04 0,43

Otros servicios
-5,63 

(-141,05)
-0,0258 
(-4,57)

0,65 20,85

Fuente: INEI (2021d).
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Tabla 67A. Relación de actividades económicas donde los parámetros no son 
significativamente diferentes de cero y regresiones con reducida bondad de 
ajuste para las proyecciones de la participación de los diferentes componentes 
del valor agregado (coeficientes 2019)

Participación de los sueldos y salarios en la producción bruta
•	Extracción de petróleo, gas, minerales y serv. conexos
•	Manufactura
•	Alojamiento y restaurantes

Participación de las ganancias en la producción bruta
•	Pesca y acuicultura
•	Extracción de petróleo, gas, minerales y servicios conexos
•	Alojamiento y restaurantes

Participación del ingreso bruto mixto en la producción bruta
•	Pesca y acuicultura
•	Extracción de petróleo, gas, minerales y servicios conexos
•	Manufactura
•	Transporte, almacenamiento, correo y mensajería

Participación de los otros impuestos en la producción bruta
•	Comercio, servicios de mantenimiento y reparación de vehículos
•	Transporte, almacenamiento, correo y mensajería
•	Servicios financieros, seguros y pensiones
•	Administración pública y defensa
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Gráfico 51A. Evolución de los ingresos promedio mensual real por trabajo de sector 
privado formal nacional (planilla electrónica) y PBI mensual desestacionalizado 
2017-2020 (S/ constantes 2009 e índice)
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Gráfico 52A. Proyecciones del precio del cobre 2020-2035 (US$ 2010)
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Gráfico 53A. Proyecciones del precio del oro 2020-2035 (US$ 2010)
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Gráfico 54A. Proyecciones del precio de la plata 2020-2035 (US$ 2010)
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Gráfico 55A. Proyecciones del precio del plomo 2020-2035 (US$ 2010)
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Gráfico 56A. Proyecciones del precio del zinc 2020-2035 (US$ 2010)
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Gráfico 57A. Proyecciones del precio del hierro 2020-2035 (US$ 2010)
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Gráfico 58A. Recaudación IR tercera y quinta categorías respecto de ganancias y 
salarios (%)
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Fuente: INEI (2020b), Sunat (2021a, 2021b).
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Gráfico 59A. Recaudación IGV y aranceles respecto de producción bruta e 
importaciones (%)
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Fuente: INEI (2020b) y Sunat (2021a, 2021b).
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